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   ragi cititori, cred că sunteți de acord cu
mine că am lăsat Jurnalul... din numărul trecut, 
într-o oarecare măsură, în coadă de pește. După 
ce am făcut o succintă trecere în revistă, pentru că 
nu-mi permit să o numesc analiză, a unor fapte, 
fenomene și „întâmplări”, trăgând anumite 
concluzii, dar mai cu seamă semnale de alarmă, 
am încheiat pe un ton mai, hai să-i zicem, 
„conciliant”, datorat intervenției COVID-19 în 
viețile noastre.

Din păcate, am avut dreptate atunci când am 
conchis că nu reformulez cele afirmate, convins 
fiind că „lupul își schimbă părul, dar năravul ba” 
și că, odată pericolul (a se citi pandemia) depășit, 
politicienii, cel puțin ai noștri, vor reveni la 
practicile lor cotidiene și arhicunoscute: Ba pe-
a ...! (Scuzați expresia). Mai mult, nici nu au 
așteptat să se încheie starea de urgență și tot ce 
ține de acest virus criminal, că, odată schițate 
niște proiecte privind alegerile locale și 
parlamentare, ai noștri politicieni au luat-o pe 
arătură, fiecare cu „agenda” lui, cu „prioritatea” 
lui, cu „patriotismul” și „naționalismul” scos de 
la naftalină când nici nu te gândești.

Nu fac politică și nu sunt de partea nimănui în 
aceste bătălii pe tema Ardealului care se dau de la 
o vreme în politica românească, însă aș vrea să
clarific câteva lucruri, în fapt să trag concluzia că 
toți sunt o apă și un pământ. Nu este nici unul mai 
patriot decât altul, doar că fiecare încearcă în felul 
său să-și aroge un astfel de sentiment, să arate 
alegătorilor că este adevăratul și cel mai mare 
apărător al integrității și suveranității naționale. 
Nu m-aș supăra dacă ar face lucruri concrete în 
acest sens, nu doar s-ar folosi de anumite 
conjuncturi pentru a-l arăta cu degetul pe 
adversar, aruncând vorbe și acuzații în stânga și în 
dreapta. Pentru că, de 30 de ani, toate partidele au 
fost în anumite perioade la guvernare și toate au 
făcut compromisuri, mai mari sau mai mici 
(depinde de cât aveau de câștigat din asta), cu 
formațiunea reprezentativă a minorității 
maghiare din țara noastră. 

Haideți să luăm un pic la analiză chestiunea 
cu proiectul de lege privind autonomia Ținutului 
Secuiesc, pentru că a pornit un vârtej mediatic și 
un scandal politic intern și extern destul de grav, 

într-o perioadă în care toată lumea aștepta să se 
încheie cu restricțiile, să-și poată relua viața 
obișnuită, sau măcar ceea ce va mai rămâne din ea 
după.

Din ce știu eu, proiectul respectiv a fost depus 
la Camera Deputaților în decembrie 2019. Deși 
este a nu știu câta tentativă de acest gen și, prin 
prevederile stipulate în conținut, proiectul era 
vădit anticonstituțional, nimeni, din câte știu eu, 
nu s-a sesizat, nici partidele politice, nici 
președinția, nici serviciile, nici presa. Nici măcar 
nu s-a bucurat de statutul de „știre”!! Pentru că 
toată lumea, în frunte cu ai noștri politicieni, nu 
aveau altă treabă decât jocurile politice: uite 
guvernul, nu e guvernul; uite anticipatele, nu mai 
sunt anticipatele; uite moțiunea de cenzură, nu e 
moțiunea de cenzură (ba a fost un pic mai târziu, 
dar ce folos, că au rămas aceeași oameni în 
guvern?!). Nici informațiile, disparate ce-i drept, 
apărute prin presă, și sânt convins că mult mai 
consistent pe masa decidenților politici de la toate 
nivelurile, despre pericolul ce se întrevedea cu 
noul coronavirus, nu le-a băgat nimeni în seamă, 
până ce s-a sesizat că treaba e urâtă și trebuie 
acționat rapid, închizându-se în pripă subiectul 
anticipatelor și a asumării guvernării. O 
chestiune benefică, chiar dătătoare de speranță 
că, măcar în vremuri grele, suntem capabili să 
tragem la aceeași căruță, chiar gândindu-ne, unii 
mai naivi, că ar putea fi un nou început în 
politichia românească...Ei, aș...

Și în această aparentă concordie națională, în 
care doar câteva voci, puțin susținute de voturi în 
parlament, mai cârcoteau împotriva guvernului și 
a măsurilor, foarte probabil juste, luate de acesta 
pentru limitarea efectelor pandemiei, s-a împlinit 
termenul de dezbatere și adoptare sau respingere 
a proiectului de lege menționat. Însă, Camera 
Deputaților, fortuit sau deliberat, nu s-a reunit în 
ședință în acest termen, 25 martie 2020, astfel că, 
după o lună, pe 23 aprilie 2020 (interesante cele 
două date: Bunavestire și Sfântul Gheorghe), 
forul legislativ respectiv a constatat oficial că 
proiectul este considerat aprobat tacit, conform 
procedurilor și  reglementărilor privind 
activitatea parlamentară. Și nici de această dată, 
în condițiile în care, bănuiesc, acest fapt era 
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vizibil pe agenda legislativă a parlamentului, 
nimeni din instituțiile enumerate mai sus nu s-a 
sesizat să atragă atenția opiniei publice asupra 
adoptării unui act normativ sensibil, ca să nu 
spunem total anticonstituțional! 

În acest punct al analizei noastre, nu punem în 
discuție trecerea tacită prin cameră a proiectului 
în mod deliberat sau fortuit, urmând să revin 
asupra acestui aspect. Însă, dacă este așa cum 
susține președintele Camerei Deputaților, atât el 
cât și reprezentanții celorlalte partide politice din 
parlament, cu precădere șefii grupurilor 
parlamentare, au o mare vină. În primul rând, ca 
reprezentant al partidului majoritar în Cameră și 
ca președinte al acesteia, Marcel Ciolacu trebuia 
să iasă în seara zilei de 25 martie, dacă era 
complet nevinovat, și să explice ce s-a întâmplat: 
lipsa de cvorum (chiar să acuze adversarul cu 
acea nesimțire a deputatului-amiral din 
Constanța ce a pus pe jar toți parlamentarii, fiind 
depistat pozitiv), alte priorități etc. Nu a făcut-o, 
ceea ce ridică un semn de întrebare!! Dar, oare de 
ce nu au făcut-o celelalte partide?! De ce nu au 
făcut-o președinția, serviciile, presa, societatea 
civilă!? Nu cred că aceste instituții, și altele din 
această țară de altfel, nu monitorizează activitatea 
parlamentară și nu sunt la curent cu tot ce se 
adoptă și se respinge în forul legislativ suprem al 
țării!! Sau cel puțin, în opinia mea, așa ar trebui să 

fie... Dar, nimic.. Toată lumea era concentrată pe 
coronavirus. Și vine și 23 aprilie 2020, când se 
constată adoptarea tacită a legii cu pricina, și 
iarăși liniște totală. Abia în ziua în care se supune 
dezbaterilor legea respectivă în Senat, în calitate 
de for decizional, și iarăși nu știu dacă s-a decis 
atunci sau era anterior trecută pe agendă, spiritele 
se inflamează, toată presa vuiește, internetul nu 
mai face față la mesaje care de care mai radicale, 
venite din toate direcțiile, toate culminând cu 
declarațiile incendiare ale președintelui, însă 
sfârșindu-se, din punct de vedere procedural, cu 
votul, aproape în unanimitate (dacă scoatem din 
calcul inițiatorii), de respingere a proiectului. 
Dar, dezbaterile, analizele, acuzele reciproce au 
continuat...

Ca o concluzie până la acest moment al 
analizei, putem spune că, voit sau nu, fortuit sau 
nu, proiectul a fost aprobat tacit de către Camera 
Deputaților, însă nimeni nu a informat în timp 
real opinia publică despre acest lucru, toată lumea 
așteptând un moment prielnic să o facă, din care 
să „poată scoate ceva”, de imagine sau, electoral 
vorbind,... fiecare cu interesul și strategia sa. 
Ceea ce am spus și în numărul trecut și o repet de 
mai mult timp, suntem patrioți doar dacă avem 
ceva de câștigat dintr-o astfel de atitudine. Dacă 
nu, așteptăm un moment prielnic pentru a ne arăta 
„dragostea de neam și țară”... dar să ne pice și 
nouă ceva!! Din păcate, cu excepțiile de rigoare, o 
astfel de atitudine adoptă nu numai partidele 
politice, ci și chiar opinia publică românească, 
inclusiv presa. Ceea ce nu este normal, 
democratic și nici benefic în eforturile de 
consolidare a statului de drept. Doar se spune că 
presa e a patra putere în stat, și dacă nu o fi chiar 
așa, măcar rolul de „câine de pază al democrației” 
să și-l asume! Mai ales în astfel de situații...

Însă, ceea ce s-a întâmplat pe 28 aprilie 2020, 
are doar două variante: 1. Dacă președintele are 
dreptate afirmând că președintele Camerei 
Deputaților și partidul pe care îl conduce au făcut 
o înțelegere cu premierul ungar Viktor Orban 
vizând „vinderea Ardealului”, la această oră 
domnul Marcel Ciolacu (și eventualii complici) 
ar trebui să fie reținut, arestat, anchetat sub 
acuzația de trădare, poate și altele ce privesc 
siguranța națională; 2. Dacă președintele nu are 
dreptate și dezinformează opinia publică, 
incitând la ură, de partid și de naționalitate, 
trebuie să își dea urgent demisia. Fără suspendări, 
fără referendum, fără prostii, doar demisia. 
Pentru că, într-o asemenea ipoteză, și-a încălcat 
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flagrant statutul, și-a depășit prerogativele, s-a 
transformat în agent electoral al unui partid 
politic și, ce e cel mai grav, a pus statul într-o 
situație stânjenitoare, ba chiar umilitoare în fața 
Ungariei, la ora la care scriu aceste rânduri încă 
nu știu la ce nivel se va ridica acest incident, să-i 
spunem diplomatic, româno-maghiar. Faptul că 
premierul de la Budapesta a reacționat calm, 
diplomatic, fără nervi, trebuie să ne pună pe 
gânduri. Sunt convins că va lovi când și unde nu 
se va aștepta nimeni. Și tare îmi este că ne va 
durea tare rău!!!

Închei aici subiectul, nu înainte de a spune că 
„în tot răul este și un bine”, dat fiind că, în 
următoarele zile ce au urmat acestui incident, 
parlamentul a respins cu brio o altă lege inițiată de 
concetățenii noștri privind folosirea limbii 
materne și au aprobat o alta care consacră ca zi 
importantă data de 4 iunie, zi în care, în anul 
1920, s-a semnat Tratatul de pace de la Trianon. 
Fiind încă la început de mai, aștept cu interes să 
văd cum va marca statul român cei 100 de ani 
scurși de la acel eveniment (dată fiind și 
conjunctura cauzată de coronavirusul buclucaș), 
dar și cum o va face Ungaria, stat care, așa cum 
spuneam în numărul precedent, a alocat multe 
resurse umane și financiare pentru a contesta 
justețea acelui act juridic, izvor de drept 
internațional pentru întreaga Europă și nu numai 
(a se vedea articolul d-lui dr. Ioan Lăcătușu).

Depășind ziua de 4 iunie 2020 cu redactarea 
Jurnalului, se poate spune că fiecare parte a făcut 
ceva eforturi să nu-și exprime prea vehement 
sentimentele, autoritățile de la București și 
Budapesta încercând să transmită un mesaj de 
bună conviețuire și de strângere a legăturilor 
dintre cele două țări și popoare, însă au existat și 
voci cu tonalități radicale, ba chiar s-au arborat, în 
Ungaria și Transilvania steaguri maghiare și 
secuiești în bernă, iar Guvernul Viktor Orban a 
inaugurat un monument comemorativ. Nu intrăm 
acum în amănunte, poate o vom face în viitor, la 
rece, după ce subiectul Trianon nu va fi de strictă 
actualitate. [Chiar când mă pregăteam să trimit 
aceste rânduri spre tipar, mă pomenesc cu o 
știre/informație: Președintele României a sesizat 
C u r t e a  C o n s t i t u ț i o n a l ă  c u  p r i v i r e  l a 
neconstițuționalitatea legii privind Trianonul... 
Dacă cineva pricepe ceva din aceste jocuri....] 

Totuși, având în vedere importanța crucială a 
acelui moment în devenirea ulterioară a 
României, dar mai ales a românismului în părțile 
noastre, împreună cu prietenii din colegiul de 

redacție am convenit ca acest număr să fie dedicat 
cu prioritate acelui eveniment istoric, care a 
făcut, după secole de frământări și lupte, dreptate 
românilor ardeleni și întregului popor român, 
prin recunoașterea internațională a unicității, 
unității și integrității teritoriale. În acest scop, am 
făcut demersuri pe lângă personalități importante 
ale culturii și civilizații românești actuale, pentru 
a ne încredința spre publicare articole 
documentate și argumentate științific referitoare 
la acest subiect, astfel încât acest număr al 
revistei noastre să fie unul memorabil, opinia 
pub l i că  ș i  gene ra ț i i l e  ce  vor  ven i  să 
conștientizeze și să constate faptul că, la 
„Centenar”, Trianonul nu a fost uitat și că este și 
va rămâne mereu o bornă importantă în istoria 
neamului românesc. Posibil ca la apariția acestor 
rânduri în spațiul public toată tevatura legată de 
Trianon să se fi terminat și articolele publicate în 
revistă de distinșii noștri colaboratori să pară 
caduce, însă, cunoscând metehnele unor lideri 
maghiari, de la noi sau din Ungaria, chiar dacă în 
acest an, și datorită coronavirusului, lucrurile nu 
au ieșit de sub control, acest act juridic de drept 
internațional va constitui încă mult timp subiect 
de dispută și polemici la diverse nivele. De aceea, 
vă invit să citiți cu atenție materialele semnate de 
academicianul Ioan Aurel Pop, conf. univ. dr. 
Constantin Necula, prof. univ. dr. Dan Dungaciu, 
conf. univ. dr. Florian Bichir, dr. Ioan Lăcătușu, 
dr. Daniela Bălu, ing. Cornelia Luminița 
Zugravu, col. (r) prof. Sorin-Iulian Floruț, dr. 
Viorel Ciubotă, precum și ale celorlalți autori 
care au atins, mai mult sau mai puțin, în articolele 
lor, tematica Trianonului.

Poate că dacă nu ar exista în mijlocul țării 
noastre o comunitate etnică compactă a secuilor, 
pe care maghiarii din țara noastră și statul 
maghiar și-o revendică a fi parte integrantă a 
poporului ungar, lucrurile ar fi mai simple, 
nostalgicii așa-zisei Ungarii mari chiar nu ar mai 
avea motive, că de argumente nu poate fi vorba, 
să pună mereu în discuție acest subiect. În scopul 
aducerii unor argumente în clarificarea statutului 
secuilor din veacurile anterioare, am decis să 
public un material găsit pe internet cu ani în urmă, 
desigur prelucrat, pe care îl puteți citi în paginile 
prezentului număr. Referitor la situația actuală, 
respectiv din ultimii 30 de ani, a concetățenilor 
noștri din așa-zisul Ținut Secuiesc, consider că 
aceștia s-au lăsat prea ușor ademeniți de liderii 
maghiari și s-au complăcut într-o stare de izolare 
severă față de restul țării ai cărei cetățeni sunt. Iar 
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această izolare nu le aduce niciun beneficiu. Să 
mă explic puțin: un tânăr care cunoaște doar 
limba maghiară cu greu își va găsi de lucru în altă 
parte a țării decât în zonele populate masiv cu 
vorbitori ai acesteia, mai ales că nu se omoară nici 
pentru învățarea altor limbi străine. Ceea ce pare 
la prima vedere un drept câștigat, este în fapt un 
mare dezavantaj. Pe de altă parte, nu înțeleg cum, 
un tânăr care absolvă un liceu maghiar nu 
cunoaște limba română!? Din câte știu, programa 
prevede studierea acesteia din clasa I-a până în a 
XII-a, dându-se examen de evaluare națională și 
bacalaureat din aceasta. Și atunci, dacă după 
încheierea studiilor, un tânăr nu știe românește, 
atunci profesorii lui de limba română nu și-au 
făcut absolut de loc treaba și ar trebui sancționați, 
chiar scoși din învățământ! În ziua de azi, chiar la 
limbile străine predate în școli, după unul, maxim 
doi ani de studiu, profesorii adevărați vorbesc cu 
elevii doar în acea limbă la cursuri, obligându-i 
astfel să o învețe, să și-o însușească cât mai 
temeinic. Altfel...ar lăsa-o de-o parte. De ce nu 
procedează la fel profesorii de limba română la 
clasele cu predare în limba maghiară?! Oare 
pentru că sunt și ei maghiari și nu sunt interesați 
ca elevii să știe românește?! Dar, mai este un 
aspect: mulți știu românește, dar refuză să 
vorbească pentru că așa sunt îndrumați de familie 
și școală. De aceea, trebuie luate măsuri urgente 
în vederea remedierii situației. Nu este posibil ca 
după 100 de ani de când aceste teritorii fac parte 
din România, perindându-se 4-5 generații de 
atunci, să avem cetățeni care nu cunosc limba 
statului!

Apoi, proliferarea atâtor instituții de 
învățământ, și chiar clase cu limba de predare 
maghiară, duce la separatism între tineri. Dacă de 
copii, românii și maghiarii ar învăța în aceeași 
sală de clasă, ar avea aceleași teme, s-ar juca 
împreună, ar discuta, s-ar cunoaște reciproc, 
inclusiv cultura și filozofia de viață a celeilalte 
nații, ar fi mai greu să se certe, să se urască peste 
ani...

Revin puțin la beneficiul cunoașterii limbii 
statului de către toți cetățenii săi, dând ca exemplu 
liderii politici și culturali ai românilor ardeleni 
din secolele XVII-XVIII-XIX și începutul 
secolului XX, cei care au deschis drumul și au 
înfăptuit Marea Unire. Cu toții au fost, aproape 
fără excepție, buni cunoscători ai limbii 
maghiare. Ba și a celei germane și a latinei, 
precum și a culturii și civilizației acestor popoare. 
Altfel, cum s-ar fi putut „lupta” în parlamente, în 

alte instituții și organizații cu oficialitățile 
maghiare, dacă nu le-ar fi știut limba?! Uneori, 
mai bine chiar decât înșiși nativii maghiari. Că au 
fost cazuri în care, de regulă în situații limită, au 
refuzat să vorbească ungurește de la tribuna 
parlamentului sau în sălile de judecată, este foarte 
adevărat, însă doar pentru a atrage atenția opiniei 
publice internaționale asupra nedreptăților la care 
era supus poporul, pentru că, în discuțiile și 
negocierile politice, au vorbit doar în limba 
oficială a statului. Ca urmare, îi întreb pe liderii 
actuali maghiari, care, de bine de rău, o mai „rup” 
românește, urmașii lor cum vor mai negocia cu 
politicienii români dacă nu vor ști vorbi limba 
română corect, astfel încât să fie înțeleși bine de 
către aceștia?! Că doar pe baza compromisurilor 
(de care vorbeam cu partidele românești) s-a 
ajuns, cedând puțin câte puțin, ba unii ba alții, 
aflați provizoriu la guvernare, ca acum, după mai 
bine de 20 de ani de când suntem parteneri în 
NATO și în UE cu Ungaria, acest partener să 
alimenteze și să susțină lideri ai comunității 
maghiare din țara noastră care vor, nici mai mult 
nici mai puțin, decât să constituie o enclavă 
autonomă în mijlocul țării! (Totuși, sub a cui 
tutelă – că Transilvania a fost mai mereu un 
principat autonom, dar sub tutela Imperiului 
Habsburgic?! În cel Austro-ungar nu se poate 
vorbi de autonomie, că Transilvania a fost 
înglobată cu sila, fără să-i întrebe cineva pe 
locuitorii, de orice nație, dacă vor să fie guvernați 
de la Budapesta în urma acordului dualist din 
1867!!!) 

Încercând să revenim asupra tematicii 
specifice acestei rubrici, va trebui să subliniem 
faptul că, din cauza pandemiei, nu am prea reușit 
să mergem pe teren. Mai mult, în această perioadă 
au fost câteva date importante care, de regulă, 
erau marcate cu mai mult sau mai puțin fast, poate 
și festivism, dar era un prilej de a readuce în 
atenția opiniei publice oameni și fapte ce au 
contribuit la făurirea României pe care o știm noi 
azi. Este vorba, în principal, de Ziua Veteranului 
de Război (29 aprilie), Ziua Independenței, 
Victoriei și a Europei (9 mai) și Ziua Eroilor (în 
acest an pe 28 mai). Dacă primele două au trecut 
fără vreo „mișcare” din partea autorităților, totuși, 
de Ziua Eroilor, conducătorii instituțiilor 
județene și municipale au depus o coroană de flori 
la monumentul din Cimitirul Eroilor de pe B-dul 
Cloșca, iar în județ, în aproape toate localitățile s-
au săvârșit slujbe de pomenire a eroilor, în unele 
cazuri acestea desfășurându-se chiar la 
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monumentele sau cimitirele eroilor din 
comunitatea respectivă. De asemenea, noi, 
rezerviștii militari sătmăreni din toate armele, am 
depus câte o coroană de flori la Statuia ostașului 
român de pe B-dul Vasile Lucaciu și la 
Monumentul Eroului Necunoscut din Piața 
Libertății. Măcar atât să facem și noi pentru 
cinstirea memoriei înaintașilor noștri!!

Însă, intenția noastră, a Asociației Civice 
Tempora și a partenerilor și colaboratorilor, a fost 
cu totul alta. După succesul organizării 
Simpozionului științific „Eroii Neamului – 10 
ani” din 4 noiembrie 2019, am hotărât să îl 
aducem din nou în mijlocul sătmărenilor pe 
admirabilul părinte Constantin Necula de la 
Sibiu. După mai multe discuții, am găsit 
împreună o „gaură” în programul domniei sale, 
astfel că urma să vină la Satu Mare duminică, 31 
mai, pentru a susține o conferință, la Catedrala 
ortodoxă „Adormirea Maicii Domnului”, pe tema 
jertfei eroilor, dar și legată oarecum de „eliberarea 
certificatului de naștere al României Mari”, 
respectiv împlinirea a 100 de ani de la semnarea 
Tratatului de pace de la Trianon, la 4 iunie 1920. 
Din păcate, restricțiile din această perioadă ne-au 
dat planurile peste cap... Poate, după eliminarea 
acestora, vom găsi cu părintele o altă dată, în anul 
acesta sau în cel viitor, în care va poposi în Sătmar 
pentru a ne vorbi despre eroi, sfinți, martiri, dar și 
despre viața de zi cu zi a fiecăruia dintre noi, pe 
care, măcar în parte, ar fi bine să o alocăm celor 
sfinte. Nu de alta, dar mântuirea sufletelor este 
suprema noastră speranță… Sau ar trebui să fie! 

De asemenea, spre sfârșitul restricțiilor, 
Societatea Cultural-Patriotică Avram Iancu – 
filiala Carei a organizat o manifestare de resfințire 
a bustului „Crăișorului”, cu participarea 
conducerii pe țară a organizației, dar și a 
reprezentanților altor filiale din Transilvania, 
precum și ai unor asociații sătmărene. Printre ele 
s-a numărat și Asociația Civică Tempora Satu 
Mare, dat fiind că unul din cele două catarge de 
susținere a Drapelului Național ce străjuiesc 
bustul marelui erou după reabilitare a fost donat 
de către noi. Manifestarea a avut loc chiar în 4 
iunie 2020, organizatorii gândind-o și ca o 
aniversare a Centenarului Trianon. Reflectând 
puțin la posibila legătură dintre Avram Iancu și 
Trianon, am tras concluzia că aceasta există, și că 
nu întâmplător lucrurile s-au desfășurat astfel; 
Avram Iancu este primul care a luptat pentru 
independența Transilvaniei față de Ungaria, care 
o anexase forțat în timpul revoluției de la 1848, 

reușind desprinderea, chiar dacă în final ambele 
tabere au fost înfrânte de habsburgi, iar Trianonul 
a consfințit eliberarea definitivă a acestei 
străvechi provincii românești de asuprirea 
maghiară și austriacă. Transmitem felicitări 
tu turor  ce lor  impl ica ț i  în  reab i l i t a rea 
monumentului, în special familiei Ciută!!

De la începutul acestei nebunii cu 
pandemia de coronavirus, suntem bombardați 
zilnic cu pierderile din diferitele sectoare ale 
economiei, ni se arată într-una pisica moartă în 
curtea fiecărui român, că vine criza, foametea și 
nu mai știu eu ce grozăvii. Însă pierderile în 
cultură, educație, spiritualitate, știință, cercetare, 
chiar și sport, le cuantifică cineva?! De ce întreb? 
Pentru că multe instituții, organizații, asociații 
etc., dar și persoane fizice, și-au propus derularea 
a tot felul de activități culturale, științifice, 
artistice, sportive ș.a., pentru a marca diverse 
momente importante din istoria domeniului în 
care activează sau pentru a participa la 
evenimente majore, poate unice, din viața, 
activitatea sau cariera fiecăruia. Să amintim doar 
marile speranțe pe care le aveau iubitorii sportului 
din țara noastră față de hotărârea Simonei Halep 
de a participa la Olimpiada de la Tokio, cu gândul 
de a cuceri, musai, medalii olimpice pentru 
România. Dacă se poate 3, și, de ce nu, din cel mai 
prețios metal!! Totul însă a luat o altă turnură, 
marile speranțe se amână pe la anul...

Desigur nu despre sport vreau să vorbesc, 
ci despre istorie, cultură și civilizație românească, 
domenii care au rămas fără susținere, toate 
eforturile bugetare ale țării fiind îndreptate spre 
susținerea „luptei cu noul coronavirus”. (Oare de 
ce îi mai spunem și acum, la mai bine de o 
jumătate de an de când a început să lovească 
China, tot „nou”?!). Programul de finanțare pe 
baza Legii 350/2005 al Consiliului Județean Satu 
Mare a fost suspendat și, cred eu, abandonat, dat 
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uitării pentru acest an, activitățile instituțiilor 
culturale sunt online sau fără public, nu se pot 
organiza simpozioane, concerte, festivaluri, 
colocvii, lansări de carte, totul e... tăcere. Apropo 
de lansări de carte. Suntem de acord că activitățile 
cu public nu se puteau desfășura în această 
perioadă și, foarte probabil nici prea curând în 
spații închise sau cu sute ori mii de participanți, 
dar cred că sprijinirea tipăriturilor, a cărților, a 
revistelor (precum cea de față) și a altor publicații 
culturale sau științifice se putea face în 
continuare, că nu este musai ca la ieșirea de sub 
tipar să se organizeze manifestări cu public. 
Important este ca aceste produse culturale să 
ajungă, într-un fel sau altul (prin presă, rețele de 
socializare, telefon etc.) la cunoștința publicului, 
iar cei interesați să le poată achiziționa sau doar 
studia la biblioteci. Ca să nu mai spunem că banii 
se întorceau în circuit, în economie!! 

În aceste condiții, așa cum am spus și în 
numărul precedent, am fost nevoiți și noi să 
reducem drastic tirajul, însă noroc cu pagina web 
a asociației, constituită cu sprijinul financiar al 

Consiliului Județean Satu Mare în 2017, care 
permite accesarea și citirea articolelor de către 
mult mai multă lume, chiar dacă nu este același 
lucru a citi pe calculator sau pe telefon, ori dintr-o 
revistă pe care o ții în mână!! Folosesc acest prilej 
pentru a cere scuze beneficiarilor tradiționali, 
instituțiile î vățământ, bibliotecile publice și 
bisericile din județ, pentru că nu le mai parvine 
revista precum în anii anteriori, și-I rog pe toți cei 
interesați să consulte site-ul: www.asociatia-
tempora.ro. Nu vor regreta!! 

Și totuși, în final, un gând vis-a-vis de 
pandemie...să privim partea plină a paharului: 
aceste restricții au oprit/îngrădit și activitățile 
preconizate pentru „comemorarea Trianonului” 
de către instituțiile și organizațiile maghiare care 
și-au asumat această luptă, cu excepțiile de care 
am pomenit. Altfel, puteam asista la o escaladare 
periculoasă a disputelor româno-maghiare pe 
această temă, mai ales după scandalul iscat de 
proiectul de lege privind autonomia Ținutului 
Secuiesc. Așa cum bine spune o vorbă din bătrâni: 
tot răul spre bine. Doamne ajută!
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    ărbătoririle și comemorările fac parte 
din viața cotidiană a popoarelor civilizate. Ne 
gândim și la înfrângeri, așa cum ne gândim și la 
victorii, le readucem pe toate, din când în când, în 
memorie, fiindcă din toate avem de învățat. Sunt 
regimuri politice și popoare care accentuează 
tragediile, precum sunt altele care glorifică 
împlinirile. Statul ungar a găsit cu cale să facă din 
marile înfrângeri situate de-a lungul istoriei sale 
evenimente importante sau chiar sărbători 
naționale: epoca modernă a Ungariei începe la 
1526, odată cu „catastrofa” de la Mohács; 15 
martie 1848 (când s-a decis, între altele „unirea 
Transilvaniei cu Ungaria”) marchează gloria unei 
revoluții pierdute; 23 octombrie 1956 este ziua 
altei revoluții înăbușite în sânge, de tancurile 
sovietice; 4 iunie 1920 este ziua „dezastrului” de 
la Trianon etc. Faptul acesta are mare importanță 
pentru psihologia poporului maghiar, înverșunat 
luptător fatalist. Aud că anumite organizații cer ca 
clopotele să bată ferm, preț de 100 de secunde, în 
4 iunie 2020, în toate bisericile din Bazinul 
Carpatic (adică și din Transilvania, Banat, 
Crișana, Maramureș), ca să marcheze adâncul 
doliu din sufletele maghiare.

Tratatul de la Trianon este prezentat de 
propaganda maghiară drept „cea mai mare 
nedreptate istorică făcută de către marile puteri 
occidentale Ungariei eterne, stăpâna Bazinului 
Carpatic”. De aceea, mulți maghiari văd în 
Tratatul de la Trianon momentul destrămării 
Ungariei, în urma „răpirii” de către marile puteri a 
„provinciilor sale istorice”, anume Transilvania, 
Slovacia, Croația etc. Las deoparte faptul că 
Ungaria nu a mai fost, de la finele Evului Mediu 
(adică din 1541 și până după Primul Război 
Mondial), o țară independentă, ci a făcut parte din 
Imperiul Otoman și din Imperiul Habsburgic 
(devenit, de la 1867, pentru 51 de ani, Austro-

Ungar). 
Pentru români, cehi, slovaci, polonezi, 

croați etc., Trianonul are doar importanță 
secundară, fiindcă, în viziunea acestor popoare, 
nu marile puteri au creat România Întregită, 
Cehoslovacia, Croația (în cadrul Regatului 
Sârbilor, Croaților și Slovenilor), Polonia 
renăscută, ci chiar popoarele respective, prin 
elitele lor, în urma mișcărilor de emancipare 
națională. Pentru aceste popoare, nu Trianonul a 
hotărât destrămarea imperiilor multinaționale, ci 
chiar națiunile care nu au mai vrut să trăiască în 
acele „închisori ale popoarelor”. 

Pentru români, supralicitarea importanței 
Tratatului de la Trianon este contraproductivă, 
din câteva motive. Unirea provinciilor românești 
sau doar a Transilvaniei cu România nu s-a făcut 
în urma Tratatului de la Trianon, ci în urma 
mișcării de emancipare națională, culminată cu 
deciziile luate la Chișinău, Cernăuți și Alba Iulia. 
Tratatul de la Trianon nu a hotărât unirea 
Transilvaniei cu România, ci doar a consfințit în 
plan internațional actul înfăptuit de români în 
1918. Frontierele României Întregite nu au fost 
recunoscute doar la Trianon, ci și la Saint-
Germain (granița noastră de nord-est, cu 
Polonia), Neuilly-sur-Seine (granița de sud-est, 
cu Bulgaria); astfel, pentru români, Trianonul 
este doar un episod juridic, legat de granița 
noastră de vest (este drept, extrem de importantă), 
din epopeea Marii Uniri. Nici cehii, slovacii, 
croații, polonezii și alții nu dau Tratatului de la 
Trianon importanța pe care o dau ungurii; cu alte 
cuvinte, românii au aliați care împărtășesc 
aceeași viziune despre actele de la finele Primului 
Război Mondial.

În consecință, acțiunile organizate de 
România la cei o sută de ani trecuți de la semnarea 
Tratatului de la Trianon trebuie corelate cu acelea 

Semnificația	Tratatului	de	la	Trianon	
pentru	români	și	România

Academician,	prof.	univ.	dr.	Ioan	Aurel	POP

S
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ale țărilor și popoarelor eliberate la 1918 de sub 
dominația austro-ungară. Este bine ca aceste 
acțiuni să se refere la recunoașterea internațională 
a deciziilor popoarelor, la noua arhitectură 
europeană de după Marele Război, care nu este 
decizia Marilor Puteri; marile puteri nu au făcut 
decât să recunoască actele popoarelor eliberate. 
Aceste popoare din vecinătatea României au 
învățat să nu fie la remorca ofensivei ungare, să 
nu răspundă mereu și punctual provocărilor 
venite de la Budapesta. Partea ungară urmărește 
să se întâmple tocmai acest lucru și, din păcate, 
mulți români cad în această capcană.

Argumentele principale ale Ungariei 
împotriva Trianonului sunt bazate pe dreptul 
istoric, pe dreptul sabiei, pe „misiunea 
civilizatoare a maghiarilor în Bazinul Carpatic”. 
Argumentele României, Slovaciei, Croației etc. 
se centrează pe etnia majorității populației, pe 
decizia majorității populației, pe dreptul 
popoarelor de a-și hotărî singure soarta (dreptul 
popoarelor la autodeterminare, susținut și impus 
de SUA președintelui Woodrow Wilson). Prin 
urmare, este vorba despre două viziuni complet 
diferite. În dreptul internațional, nici la 1919-
1920 și nici acum, argumentele Ungariei nu au 
validitate, nu fac parte din arsenalul democrației 
și nu au fost recunoscute de către comunitatea 
internațională. Poziția Ungariei este singulară, 
izolată, pe când poziția României este împărtășită 
de mai mulți actori în cadrul configurației 
internaționale. 

Deciziile de recunoaștere a noilor state și a 
celor întregite la 1918 au fost revalidate (în mare 
măsură) după Al Doilea Război Mondial, apoi la 
Conferința de la Helsinki (1975) și apoi după 
căderea Cortinei de Fier. Pentru noi, pentru 
români, este dureros că au rămas în vigoare 
urmările Pactului Ribbentrop-Molotov (încheiat 
la 23 august 1939), care, deși a fost denunțat, 
produce, în continuare, efecte. Dar acest fapt grav 
nu are legătură cu Trianonul. Granița de vest a 
României cu Ungaria, cu excepția episodului din 
1940-1944 (petrecută în timpul unui regim 
totalitar fascist, condamnat de toate instanțele 
internaționale), a rămas de un secol neschimbată, 
fiind considerată expresia relațiilor democratice 
și a principiilor internaționale de conviețuire 
pașnică.

Unirea Transilvaniei cu România nu a fost 
actul unei elite (deși elita l-a votat), ci un act 
democratic cu caracter plebiscitar: 1228 de 
delegați, aleși și numiți din partea unităților 
administrativ-teritoriale, partidelor politice, 
bisericilor, asociațiilor profesionale, femeilor, 
studenților etc., au votat la 1 Decembrie 1918 nu 
doar în numele lor individual, ci și al milioanelor 
de români care le-au delegat dreptul de vot, prin 
d o c u m e n t e  d e  î n c r e d i n ț a r e ,  n u m i t e 
„credenționale” (publicate recent, în cele opt 
volume ale lucrării monumentale numite 
„Construind Unirea cea Mare”, elaborate de 
Universitatea „Babeș-Bolyai”). Prin urmare, un 
vot exprimat la Alba Iulia, este votul a zeci și sute 
de români. Conform recensămintelor austro-
ungare, românii reprezentau majoritatea absolută 
a Transilvaniei (cu Banatul,  Crișana și 
Maramureșul). 

După orice război, oriunde și oricând în 
lume, au fost învinși și învingători. Întotdeauna, 
învinșii au fost pedepsiți, iar învingătorii au decis 
soarta țărilor din zona lor de acțiune. Însă, pentru 
prima oară în istorie, învingătorii din Primul 
Război Mondial au fost obligați să țină seama, în 
proporție covârșitoare, de voința popoarelor 
implicate. Învinșii, ca întotdeauna, au avut 
frustrările și suferințele lor, dar, în cazul special al 
poporului maghiar, o parte din elită (cea de 
extracție nobiliară) a cultivat mentalitatea de 
victimă obligată să se răzbune. În consecință, tot 
ceea ce face România legat de centenarul 
Trianonului trebuie să fie detașat de contingent, 
trebuie tratat fără înverșunare și încadrat în 
contextul general de recunoaștere a noii 
arhitecturi a Europei prin sistemul de tratate de la 
Paris (Versailles, Saint Germain, Neuilly-sur-
Seine, Trianon și Sèvres) din 1919-1920. 
România de la 1918 s-a legitimat în lume, iar 
legitimarea au făcut-o instanțele internaționale de 
atunci și au repetat-o mereu cele care au urmat, 
până astăzi. Că nu suntem noi, epigonii, vrednici 
de această moștenire, lăsată nu de marile puteri, ci 
de românii vrednici de atunci, aceasta este o altă 
chestiune. Este, însă, bine să medităm asupra ei și 
să nu ne întrebăm atât – ca să parafrazez o mare 
conștiință a lumii – ce ne-a dat nouă țara, cât ce i-
am dat noi țării.
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   intre toate întâmplările din viața mea 
unele sunt strict legate de cuvinte cheie. Zic 
Maramureș și e vară în suflet. Cu merele văratece 
atârnate de tavanul de cer plin cu stele-cuvinte. 
Din care îmi vorbea Dumnezeu. Când spun 
Tâmpa e toamnă. Adâncă precum frunzișul ce-mi 
cotropea sufletul meu de adolescent costeliv în 
banca a doua de la geam. O toamnă cu miros de 
laborator chimic. Neapărat.  Atunci când spun 
Trianon îmi vine în minte tot toamna. Toamna la 
Versailles. Lângă Paris ar spune unii. Eu aș spune, 
obraznic, că Parisul este lângă Versailles. Un oraș 
- istorie. Nu m-a impresionat atât de mult Palatul 
de la Versailles cât grădina. Uluitoare iconologie 
a libertății absolute. Bibliotecile ascunse în 
cotloanele câte unui etaj interminabil. Poate că 
acolo am redescoperit gândirea liberă dinaintea 
unei arhitecturi de apă și vegetație remarcabile. O 
Cruce de apă. Cu trunchiul încâlcit în clorofila 
istoriei. 

În 2001, prin noiembrie, participam la un 
curs de PRH- psihologie aplicată sistemelor de 
relaționare umană. Fascinat, descopeream alt 
mod de a gândi comunicarea. Destins și totuși 
activ, concentrat. Un ethos de cunoaștere total 
nou. După-prânzurile erau singurele două ore de 
liniște peste zi. Reușeam să evadez din localul 
școlirii noastre și să descopăr, în fiecare zi, câte 
ceva din uriașa grădină-oraș a Palatului ce-l 
credeam singur pe lume. O impresionantă 
expediție în care priveam înapoi cu frica de a nu fi 
prins de un inexistent urmăritor. Trecuseră 11 ani 
de la Revoluție și încă mai credeam în frica de a fi 
urmărit. Mă linișteam când mai trecea câte o 
patrulă din paza Palatului. Teama îmi venea și din 
aceea că intram în Grădină prin poarta grădinii 
locului unde noi lucram la cunoașterea de sine. O 
poartă invizibilă, șoptită de un grădinar indian. Îi 
datorez și acum cea mai frumoasă toamnă între 
lucirile plecării toamnei. Sentimentul că intri într-
un cimitir uriaș, zvântat de sfinți, se stingea când 
câte o rază de soare, zgârcit în căldură și aspru în 
lucire, mă ajuta să mai deschid o filă din orizontul 
unei lumi ce pleca spre primăvara ce urma să vină 
în patru ori cinci luni. 
 M-am pierdut. Ăsta e adevărul. Mi-am 
anulat simțul orientării emoționat de vreun zbor 

ori m-am lăsat îmbătat de mireasma de cidru 
plutind în aerul putred de după ploaia nopții ce 
trecuse? Nu știu. De-odată am văzut palatul cel 
mic. Trianonul. Juram că Trianon trebuie să fie o 
localitate, aproape de Paris, între Paris și 
Versailles. Nu credem că mi-a fost redată Țara 
într-un castel lipsit de perspectiva unei gentileți 
estetice cum era în ziua aceea locașul oftatului 
generațiilor de maramureșeni ce-și dormeau 
veșnicia în hematiile mele. Pentru a cuceri o 
semnătură, aici s-au stins atâtea mii, zeci de mii 
de ostași? Oare vor fi semnat politicienii pacea și 
tratatul acela cu mâna lor sau cu mâna bunicului 
mamei, pierdută pe câmpul de luptă după ce-și 
pierduse aproape viața prin podmolurile Galiției? 
Semnaseră cu cerneala diplomației ori cu sângele 
dureros al trădării ce o poartă orice negociere? 

Citisem pe Goga ori Slavici, nu pe 
Tăslăuanu ori Broșu. Reușisem să mă apropii de 
istorie de ani de zile. Dar nu descoperisem 

1scriitura simplă a lui Ștefan Fay  ori interesanta 
2lucrare a slovacului Jergus Ferko - un soi de 

demitizatori în cheia bunului simț a manipulării 
de mit, prin care istoriografia maghiară și-a slujit 
interesele în lumea pe care o cotropea. 
Petrecusem timp din belșug cu bătrânul Simeon 
Danciu, feroviarul ce pleca dinspre Ciucea spre 
Budapesta pe jos, în fiecare an de două ori, ca să 
se asigure că semnalele de cale ferată și trecerile 
de macaz sunt funcționale. Avea aproape de 90 de 
ani, dar știa încă perfect ungurește și rostea cu 
luciditate toate amănuntele unei hărți geografice 
și profesionale comprimată în amănunte vrednice 
de un roman. Trăisem la Moisei emoția 
descoperirii mirosului de casă-om arsă sub 
răutatea războiului. Ori desprindeam din 
poveștile bunicii, șoptite până în 1990, o altă 
istorie decât învățam la școală. Deportarea ei în 
Budapesta și apoi ascunderea ei sub nasul rușilor 
mi-a povestit-o mai apoi. Unde mai pui că într-o 
vară, în febra unui joc de fotbal, în spatele 
Tribunalului din Sighet, scăpasem mingea în hăul 
de celule de sub construcția impunătoare ce 
furase adevărul și-i arestase pe martorii ce trăiseră 
Trianonul și Marea Unire. Nu știam asta atunci, 
dar am intrat cu evlavia cuvenită unei biserici. Și 
nu, nu de frica paznicului. El fuma nătâng și 

Despre	Trianon	-	strict	personal

Conf.	univ.	dr.	preot	Constantin-Valer	NECULA

D
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impersonal lângă noi. Puștii ce mereu aveam un 
meci de fotbal cu ungurii...
 Ce vreau să spun este că, de fapt, purtam 
toamna Trianonului cu mine fără să știu. Nu știam 
de ea nici când tata, tot șoptit și nici acum nu 
înțeleg de ce, îmi povestea cum s-a dărâmat 
statuia lui Arpad de pe Tâmpa. De pe ruinele 
soclului aceluia visasem să zbor și numai intuiția 
tatei că nu o pot face mă salvase de un accident 
dureros. O zi îmi petrecusem deja în Budapesta. 
Plecasem la plimbare, schimbându-mi biletul de 
plecare spre Viena cât mai târziu în ziua aceea. 
Deloc întâmplător, tot de toamnă. M-am plimbat 
pe malul Dunării. În minte aveam planurile de 
război din 1920 și retragerea din 1921 citite 
proaspăt. Dar și descrierile Budapestei de mai 
târziu ale bunicii. Cu oameni răi și buni 
deopotrivă. Cu mărinimosul locotenent de 
honvezi ce o dăduse jos din trenul ce ar fi urmat să 
plece spre lagăr. Recunosc că la Trianon, 
dinaintea palatului celui mic, mi-am adus aminte 
de prietenii mei din cartier ori de la școala vecină 
(pe atunci școala 10) care vorbeau ungurește între 
ei și stâlceau cuvintele românești cu o stângăcie 
ce ne smulgea zâmbete-hohot. Nu. Nu m-a învățat 
nimeni să urăsc ungurii. Și nici să-i incit la ură. De 
aceea când îi auzeam înjurându-ne îmi părea 
anormal. Cum astăzi îmi pare anormală tensiunea 
care izbucnește pe emfaze și diatribe ieftine între 
noi, oamenii aceluiași Ardeal. Pe care eu îl 
socotesc parte inalienabilă a Țării noastre. Am 
scris „noastre” aducându-mi aminte de unchiul 
Loici - am scris cum se aude în românește - născut 
la Budapesta, dar trăitor la Sighet, care a purtat cu 
mașina sa RATA de la Baia Mare ori Baia Sprie 
spre sau dinspre Sighet  o Românie de 
maramureșeni înflorați ca livada de meri 
primăvara. El avea vorba asta teribilă: Ardealul e 
al Țării care l-a născut. Oprea de fiecare dată sus 
pe Gutin, la piatra ce marca mormântul lui Pintea. 
Îl socotea aproape neam cu el. El a fost primul om 
care mi-a vorbit, cumpănit și veridic, despre 
drama de secole a Ardealului. Numai când, 
student fiind, am parcurs drumurile de țară 

dinspre Covasna ori Baraolt, coastele de lumină 
de la Mărtineni ori Hătuica, hatul dintre Mărcușa 
și Cernat, i-am descoperit și pe oamenii simpli. 
Oamenii care respirau aceeași istorie imediată.  
Le era și le este greu. Știu să iubească și să urască 
în concomitența unei vieți prea pline de cotidian. 
Un cotidian care vine cu răni uriașe dintr-un alt 
cotidian cu miros de praf de pușcă și ură 
voluntară. 
 De aici emoția din fața Trianonului. Din 
arcul acesta de cultură personală. Tot ce am 
asumat apoi despre Ardeal a trecut prin mine. Nu 
pot vedea Ardealul decât prin viersul de ostași 
bătrâni al unchilor, frații bunicii, din Vișeu ori 
Colțirea. Primii mei Feți Frumoși cu aripi de 
luptători: „Moartea pe câmp de luptă/ Mai 
frumoasă-i ca o nuntă,/ Nunta trece și se uită,/ 
Dar moartea pe câmp de luptă/ Niciodată nu se 

3uită”  (am descoperit textul mult, mult mai 
târziu). Nu pot vedea Ardealul decât cu 
mormântul de la Trăznea ori cu lacrima 
învolburată, asemeni Dunării, ce poartă încă ochii 
frumoși ai bunicii la tinerețe. Aud politică. Aud 
răutăți și comentarii. Asum comentarii. Dar în 
inima mea, Trianonul, fără pacea între oamenii 
Ardealului, poate fi urmat oricând de un rapt 
precum cel de la Viena. Singurii garanți ai 
Trianonului, azi, sunt oamenii care refuză să intre 
în jocul idiot al uitării istoriei. În fond, e o 
chestiune de alegere. Știm cum a fost. Nu par 
schimbate multe. Doar oamenii se pot schimba. 
La acestea și multe altele m-am gândit când am 
văzut palatul cel mic al Trianonului. Un soi de 
debara de idealuri pentru o lume care, în doar 20 
de ani, o va lua de la capăt pe calea măcelului. Și 
atunci am descoperit că-l iubesc și mai tare pe 
Dumnezeu. Garantul metaistoriei în care ne-am 
reclădit libertatea și frontierele acestei libertăți. 
Nu pot urî. Nu doar ca preot. Ca român, am primit 
mereu lecția urii celuilalt. A speculării pe seama 
minorității sale. Iar, mai nou, pe seama 
minoranței sale. Refuz să nu iubesc! E singurul 
meu mod de a semna Trianonul, în fiecare zi, cu 
mâna străbunicului meu. 

1.Ștefan J. Fay, Transilvania. Un mileniu în 51 de ani/ Unemillenaire en 51 annees, Ed. Sawas, Nice, 2018, 144 pg. 
(ediție bilingvă, răspuns dat unei gafe politice a lui Chirac la Budapesta!).
2.JergusFerko, Maghiarii sub semnul (auto)amăgirilor, cu un cuvânt înainte de Acad. Ioan-Aurel Pop, ediție îngrijită de 
Gheorghe Ciutrilă, prefață la ediția în limba română de prof. Nicolae Edroiu, membru corespondent al Academiei 
Române, traducere în limba română: Pavel Rozkos-Timișoreanul, Postfață Roman Kalinsky, Argonaut, Cluj Napoca, 
2019, 312 pg. 
3.Ion Dăncilă, În luptă cu ispita. Îndemnuri sufletești pentru ostașul român, Sibiu, Tip. Școalei Militare de Infanterie, 
1929, p. 34. Este un fragment dintr-un cântec bătrânesc de luptă. Cântat de unchii mamei, Ștefan și Ioan al Ghirăului, 
copilului ce se visa ostaș al Armatei Române. 

Note
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              oto: La Budapesta, viața bate filmul. 
Un afiș interbelic ungar de propagandă devine 

realitate, fiind reprodus, din 2003, în fața 
Bisericii luterane din Mosonmagyaróvár.

A da prea multă importanță Tratatului de 
la Trianon riscă să ne atragă în capcana 
propagandistică ungară care ocultează realitățile 
de pe teren și arată obsesiv doar spre documentul 
formal. Budapesta vrea să acopere cu o zi (4 iunie 
1920), o realitate istorică de mii de ani, respectiv 
prezența românească covârșitoare în Transilvania 
și dorința de emancipare națională. Pentru 
români, Trianonul este un moment care a 
consfințit firesc un adevăr mai adânc: dreptul la 
autodeterminare (pax americana a Președintelui 
Wilson), exprimat prin decizia democratică a 
populației Transilvaniei de a se uni cu România. 
Trianon a fost o consecință, nu un punct de 
plecare. Un copac, nu o pădure; un vârf de aisberg 
vizibil care nu poate acoperi celelalte 9/10 care 
stau scufundate în oceanul realităților istorice. 

Pe scurt, Trianon înseamnă un episod – 
însemnat, desigur – din seria documentelor/ 
tratatelor care au confirmat realitățile de pe teren 
și noua configurație națională a României după 
cel de-al doilea Război Mondial. Așa cum nu 
trebuie ignorat, nu trebuie, în niciun caz, 
exagerat.

Mixa acestui material de 4 iunie este, prin 
urmare, alta: să clarifice esența bătăliei de azi a 

unei Ungarii neostoite, mereu în căutare de 
înfrângeri, la 100 de ani după Trianon. Ea se 
numește de-suveranizarea României în 
Transilvania.

Presa ungară cu ochii la castravete
Nevoia clarificării acestui concept, lansat 

cu un an în urmă, a venit inclusiv în urma 
reacțiilor din presa ungară în urma articolului 
nostru publicat pe 27 aprilie 2020 în pagina 
LARICS (Laborator pentru Analiza Războiului 
Informaţional şi al Comunicării Strategice al 
Acedemiei Române de Ştiinţe) – „Epidemia de 
hungaro-virus ameninţă regiunea. Un document 
al guvernului ungar, «decorat» de… Miklós 
Horthy”.

Pe 29 aprilie 2020, portalul pro-
guvernamental Origo.hu a publicat materialul „A 
koronavírushoz hasonlította a magyarokat a 
román propagandaszervezet egyik vezetője” 
(Unul dintre liderii organizației românești de 
p r o p a g a n d ă  a  c o m p a r a t  u n g u r i i  c u 
coronavirusul). Articolul a fost preluat rapid de 
p a n a r a m a n e t . h u ,  p o l i t i k . k a r p a t . i n . u a , 
karpatinfo.net, propeller.hu, syfeed.com, etc. 

Ce	înseamnă	de-suveranizarea	României	
în	Transilvania?	

O	clarificare	pentru	presa	de	la	Budapesta

Prof.	univ.	dr.	Dan	DUNGACIU,
membru	în	Consiliul	de	Experți	LARICS

F
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După o zi, pe 30.04.2020, publicația pro-
guvernamentală ungară Magyar Nemzet a 
publicat materialul intitulat „A magyarvírustól 
retteg egy CEU-n végzett román értelmiségi” 
(Un inte lectual  român care  a  absolvi t 
Universitatea Central Europeană/CEU se teme 
de virusul ungar), cu referire tot la articolul de pe 
LARICS.

Nu o polemică vom face aici. Ar fi 
imposibil, căci materialul de bază este o critică a 
unui articol pe care nu l-am scris niciodată. În 
esență, reacțiile sunt, vorba lui Caragiale, o 
întoarcere obsesivă la… castravete. Iată ce scrie 
Origo.hu: „Dan Dungaciu, Senior Analist din 
conducerea organismului de propagandă din 
București, LARICS („Centrul pentru Analiza 
Războiului Informațional și a Comunicării 
Strategice”) al Academiei Române de Științe, 
care a realizat teorii ale conspirației anti-ungare, 
i-a luat apărarea ambasadorului Marius Lazurcă, 
cel care a intervenit fățiș în politica internă ungară 
luând partea copreședintei partidului ungar 
„Dialog pentru Ungaria”, Szabó Tímea. Autorul 
articolului, care a luat cuvântul și la Universitatea 
Sörős, l-a atacat pe ministrul de externe, Péter 
Szijjártó și – cine mai știe de câte ori – a acuzat 
Guvernul ungar că a intervenit în afacerile interne 
ale României, de data aceasta prin echipamentul 
de protecție trimis maghiarilor din Transilvania. 
În plus, analistul a comparat ungurii cu 
coronavirusul, menționând un „virus ungar”, 
despre care a spus că infectează regiunea”. 

După  ca re  u rmează  o  ana l i ză  – 
distorsionată precum premisele – menită să 
„probeze” capetele de acuzare. 

Dincolo de capul principal de acuzație, 
pusă drept titlu de influentul Magyar Nemzet – 
autorul ar fi fost „bursier la Central European 
University (CEU)”, deci, clar, Sörős -, subiectele 
menționate sunt absolut razante în economia 
articolului, nu ele sunt substanța lui, căci obsesiile 
maghiare interne nu sunt problema LARICS. 
Articolul nostru, cum lesne se poate constata, a 
avut un singur punct esențial: Ungaria are ca 
proiect, astăzi, o reducere a ponderii României în 
regiune și, subsecvent, de-suveranizarea 
României în Transilvania. Planul Kos Karoly – 
personaj despre a cărui genealogie hortistă nu se 
spune nimic la Budapesta – este parte a acelui 
proiect. Că acest proiect va reuși sau nu e altceva. 
Că el există, ni se pare evident. Iar considerațiile 

din presa ungară nu au reușit să ne convingă cu 
nicio iotă că lucrurile ar sta altfel; dimpotrivă.

De aceea, credem nimerit acum, inclusiv 
pentru cititorii unguri, să facem câteva clarificări 
conceptuale despre ceea ce înseamnă de-
suveranizarea României în Transilvania în 
accepțiunea noastră. 

Ce înseamnă de-suveranizare?
 Termenul de-suveranizare a fost utilizat 
până acum în următoarele contexte și accepțiuni, 
pe care le prezentăm rapid mai jos, cu precizarea 
că niciuna dintre cele vehiculate până în prezent 
nu reflectă ideea în care utilizăm noi sintagma:

1. Globalizare și de-suveranizare: ideea 
de de-suveranizare s-a folosit în contextul 
dezbaterilor despre globalizare și efectele 
implicite ale acesteia. Discuția este mai degrabă 
metaforică și sugerează că, în mod fatal, 
globalizarea aduce după sine o creștere a 
interdependențelor, în special economice, dar și 
culturale și politice. În consecință, unul dintre 
efectele viitorului „stat global” ar fi și scăderea 
importanței fiecărui actor național în parte, deci 
o de-suveranizare implicită, cum spuneam, 
nevalidată de tratate, dar confirmată de realități. 

2. U n i u n e a  E u r o p e a n ă  ș i  d e -
suveranizarea: discuția aici este despre 
„cedarea de suveranitate” a statelor europene 
atunci când au aderat la UE. A fost o decizie 
asumată, conștientă și negociată politic, și cu 
proprii cetățeni și cu Bruxelles-ul. Deși pentru 
state suveranitatea rămâne un concept esențial, 
identitatea statală are tendinţa, după aderarea la 
UE și integrarea europeană, de a se atenua (aşa-
numitul „effacement”). În esență, este vorba de 
transferuri de competenţe din partea statelor 
către instanţele/autorităţile supranaţionale, 
europene, reducând aria în care suveranitatea 
statelor se manifestă neștirbită. Este însă, 
repetăm, o decizie asumată și conștientă a 
statelor.

3. De-suveranizarea în fosta URSS: Rusia 
de astăzi de-suveranizează constant și 
sistematic teritorii din fosta URSS. Cazurile 
așa numitelor „conflicte înghețate” sunt 
expresia unei de-suveranizări vădite. Republica 
Moldova este de-suveranizată în Transnistria, 
Georgia în Osteia de Sud și Abhazia, Ucraina în 
Donbas sau Crimeea. Practic, este vorba despre 
state care își pierd fără voia lor atributele 
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suveranității asupra unei părți din teritoriul lor 
recunoscut internațional, ca urmare a unor 
intervenții militare (conflicte, războaie etc.) în 
care Rusia a jucat de la început sau ulterior un 
rol decisiv. 

De-suveranizarea României în Transilvania
Acest proiect unguresc, respectiv de-

suveranizarea României în Transilvania, în 
sensul pe care l-am utilizat noi, nu este acoperită 
de nici una dintre accepțiunile anterioare. Este 
vorba despre o tentativă care se deosebește de 
primul caz, pentru că nu are doar nuanțe 
metaforice și nici nu este o fatalitate a unei lumi în 
schimbare profundă. Se deosebește de cea de-a 
doua pentru că nu are asumarea statutului român, 
care nu și-a propus nicio „cedare de suveranitate” 
în această regiune. De-suveranizarea României 
în Transilvania nu este nici o realitate de fapt, 
consecință a unei ocupații militare explicite sau 
hibride, pentru că Ungaria nici nu a declarat 
război și nici nu a instigat – până acum!? – 
populația locală la revoltă și separatism precum 
în cazul „conflictelor înghețate” din spațiul 
fostului URSS. 

E vorba de altceva. Asistăm, în cazul 
tentativei de de-suveranizare a României în 
Transilvania, la o operațiune a guvernării Orban, 
în care Budapesta, arogându-și competențe și 
drepturi pe care nu le are, în fața unui stat român – 
în ultimii ani – introvertit, reactiv și fără proiect, 
reușește să se insereze în acest teritoriu fără nicio 
delegare sau fără nicio permisiune explicită. 
Practic, își arogă atribuții, una câte una, în fața 
unor tăceri care devin acceptări tacite. Inițial își 
vâră unghiile, apoi toate degetele, apoi toată 
mâna, urmează brațul până la cot și în final până 
la umăr. Când ai o asemenea prezență, ajunsă la 
cote de neimaginat inițial, se cheamă că ai un 
partener pe teren, la tine în curte, care e atât de 
puternic înșurubat că acum îți cere să fie 
recunoscut, ca părtaș, în tot ceea ce ține de curtea 
ta.

Ce faci mai departe? Fie îi ceri să își 
scoată mâna de acolo – ceea ce nu e cazul; fie i-o 
scoți tu, cu forța – ceea ce poate presupune 
costuri; fie îl accepți ca partener și îți/îi negociezi 
poziția.

Orice altă stare este una intermediară, de 
interregn, care e menită să dureze puțin, până 
când conjuncturile se vor schimba și realitățile 

naționale/regionale/continentale se vor 
echilibra/dezechilibra în alt mod. 

Să vedem acum cum a procedat Ungaria 
și cum procedează pentru a se înșuruba cât mai 
judicios în curtea românească și a se institui ca 
partener fatal de dialog. Adică, cum a forțat și 
forțează de-suveranizarea României  în 
Transilvania, ca prim pas spre co-suveranizare. 

Cum face  Ungaria  de-suveranizarea 
României în Transilvania? Reperele unui 
proiect 

Foto: premierul Viktor Orban arătând 
invitaților polonezi  harta „Ungariei Mari” 

care tronează în biroul său.

Privite disparat, neatent, sincopat, acțiunile 
Budapestei pot stârni iritări sau enervări 
punctuale. Puse în context, așezate pe un ecran 
suficient de amplu, ele se relevă mai pregnant. 
Reperele proiectului de de-suveranizare – unele 
directe, altele indirecte – au fost discutate, 
punctual, în cadrul LARICS. E timpul acum să le 
punem cap la cap pentru a avea o imagine mai 
clară și mai coerentă a unor evenimente/ 
declarații/gesturi a căror semnificație poate să ne 
scape dacă le scoatem din context.

1. Autonomia. Politica Ungariei în vederea 
dobândirii unei ponderi geopolitice este 
crearea de „autonomii” pe teritoriile locuite de 
maghiari din statele vecine. Propaganda 
Budapestei pretinde, fără niciun temei juridic, 
că soluţia la drepturile cetăţenilor aparţinând 
minorităţilor naţionale ar fi autonomia 
teritoriilor unde locuiesc aceştia. De aici şi 
insistenţa pentru noţiunea nerecunoscută 
internaţional de „drepturi colective”. 
Indiferent de situaţia respectării drepturilor 
minorităţilor în statele vecine, indiferent dacă 
acestea sunt membre UE-NATO, ca România 
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sau Slovacia, sau nu, ca Serbia şi Ucraina, 
soluţia magică este „autonomia”. Ungaria 
urmăreşte să se înconjoare de o „centură” 
de regiuni autonome de pe teritoriile 
s t a t e l o r  v e c i n e ,  u n d e  s ă  î m p a r t ă 
suveranitatea cu statele respective , 
autonomiile devenind în această viziune nişte 
condominiumuri, ungaro-române, ungaro-
ucrainiene ş.a.m.d., unde Ungaria să-şi 
exercite influenţa social-economică, politică, 
culturală.

2. România este competitor regional 
pentru Ungaria. Este evident că la Budapesta 
există, acut, simțul competiției și ideea ca 
Ungaria să devină hub regional, inclusiv în 
detrimentul și prin marginalizarea României. 
În plus, slăbirea statutului român sporește prin 
recul șansa de-suveranizării României în 
slăbirea statutului  român. În această 
perspectivă generală trebuie privite gesturi 
care nu sunt în niciun caz expresia unei isterii 
ungurești de moment, ci, mai degrabă, 
consecința unei  poli t ici  de îngrădire 
(containment) la adresa României: 

3. Sugrumarea Dunării la Budapesta (din 
m o t i v e  „ e c o l o g i c e ” )  ș i  s u b m i n a r e a 
programatică a oricărei tentative de a face din 
Constanța un reper geo-economic în regiune; 

4. Blocarea accesului României la OECD 
sau în alte formate internaționale care ar aduce 
un plus de prestigiu și nu numai;

5. Interven iile brutale în politica gazelor ţ
din România ,  de exemplu declara ţ ia 
provocatoare privind exploatarea gazelor din 
Marea Neagră făcută chiar la Bucureşti de către 
Kristor Terhes, șeful operatorului naţional de 
gaze din Ungaria, FGSZ, coroborate cu alte 
acţiuni la nivel european, de exemplu 
privind impunerea interconectivităţii 
energetice europene în condiţiile Ungariei 
sau oprirea unilaterală a conductei de gaze 
BRUA pe teritoriul Ungariei, desi BRUA a 
fost conceput ca un proiect European care 
avea traseul până în Austria.

6. Impunerea unor căi de transport pe 
teritoriul românesc în interesul Ungariei şi în 
detrimentul României, profitând de indiferen a ţ
şi incompeten a autorită ilor române, de ţ ţ
exemplu autostrada „Via Carpatica”, ce 
vizează conectarea Ungariei de Balcani şi 
portul grecesc Salonic de la Marea Egee.

7. Politica de men inere a unui excedent ţ
comercial enorm cu România, de 2,7 
miliarde euro, cel mai mare deficit pe care îl are 
România după cel înregistrat în rela ia cu ţ
China. Acesta s-a creat inclusiv prin existen a ţ
investi iilor, a firmelor ungureşti care ţ
activează în România. Guvernul de la 
Budapesta sus ine agresiv extinderea în ţ
România a companiilor ungureşti, printre care 
MOL şi OTP, în timp ce blochează abuziv 
investi iile în Ungaria ale unor firme din ţ
România, cum ar fi OMV-Petrom sau RCS-
RDS.

8. Inițiativele diplomatice ale Budapestei 
în Republica Moldova, pe care le-am discutat 
în altă parte, care se fac, evident, și pentru 
subminarea statutului României în regiune;

9. Parteneriatul „strategic” cu Federația 
Rusă pentru dobândirea unui suport special în 
regiune, inclusiv, sau în primul rând, în relația 
cu România. 

10. Blocarea vizitei Papei în România în 
2018 și încercarea de instrumentalizare în 
2019. Ar intra tot la prima categorie, dar merită, 
prin semnificații, menționată separat. Dincolo 
de faptul că Péter Erdő, Primatul Bisericii 
Catolice Ungare, are pe blazonul de cardinal 
semnele Ţinutului Secuiesc, respectiv soarele 
şi luna pe fundal albastru, Budapesta a făcut tot 
posibilul să blocheze vizita Papei în România 
în 2018. Că a reușit ea sau motivele au fost 
altele, cert e că Ungaria a încercat și vizita nu s-
a realizat de Centenarul românilor. În 2019, 
când vizita a devenit inevitabilă, Budapesta a 
încercat să o instrumentalizeze (vizita Papei în 
Transilvania, cum titra presa de la Budapesta) 
și să o folosească în interesele ei de de-
suveranizare. Una dintre inițiative a fost 
intonarea imnului Ungariei la Șumuleu Ciuc în 
prezența Suveranului Pontif și a președintelui 
Ungariei, prezent la eveniment. Nu a avut 
noroc. Ploaia a făcut ca numărul celor prezenți 
la procesiunea Șumuleu Ciuc să fie descurajant 
de mic, și acolo s-a pierdut bătălia. Așa e cu 
Ungaria în istorie: dimensiunea o trădează de 
fiecare dată, iar dimensiunea, trebuie să învețe 
și ea, contează. În plus, când s-a cântat imnul 
Ungariei – căci s-a cântat, până la urmă -, 
printr-un gest fără echivoc, Sanctitatea Sa s-a 
ridicat și a plecat, ceea ce a transformat 
cântarea Imnului de stat al Ungariei într-o 
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umilință și mai mare: a fost fondul sonor al 
ieșirii Suveranului pontif de pe scenă. În final, 
propagandistic a fost un fiasco pentru 
Budapesta. Dar asta nu înseamnă că nu s-a 
încercat, inclusiv cu ocazia vizitei Papei în 
România, o echivalare a Ungariei și a 
României la Șumuleu Ciuc.  

1. Geografii imaginare contra statutului 
român: de-suveranizarea statutului român se 
poate face mai lesne prin acreditarea unor 
geografii imaginare cu scopul de a acredita 
entități politico-geografice dincolo – și chiar 
împotriva – legislației românești. Prima dintre 
ele este acreditarea în România, dar și în afara 
ei, a așa numitului „Ținut Secuiesc”, despre 
care LARICS a avertizat deja. A doua este 
acreditarea unui imaginar „bazin carpatic”, de 
fapt o siluire și distorsionare a geografiei 
însăși. Nu există „bazine” ale munților, decât 
printr-un abuz. Sintagma de „bazin carpatic” 
înseamnă, politic, acreditarea unei așa numite 
naturaleți geografice a unei așa zise „Ungarii 
Mari”, care, chipurile, este o realitate firească, 
inclusiv pentru că ar fi înconjurată de 
„frontiere naturale”. Este o siluire politică a 
g e o g r a f i e i  –  d e  f a p t  o  c a m p a n i e 
propagandistică – pentru a birui demografia, 
dreptul la autodeterminare, majoritățile 
democratice evidente din regiune. 
2. Planul Kós Károly de investiții ale 

Ungariei în Transilvania (și numai în 
Transilvania). Nu mai stăruim asupra lui, căci 
am făcut-o deja. Faptul că Budapesta aplică 
documente privitoare strict la cetățeni români 
de limbă maghiară care trăiesc în România fără 
să menționeze explicit în tot cuprinsul 
documentului statul român sau guvernul 
României este, dincolo de desconsiderare 
vădită, o tentativă strategică de a muta liniile 
roşii în relaţia bilaterală, respectiv de a se 
prezenta ca actor legitim să trateze chestiunea 
Transilvaniei indiferent de atitudinea statului 
român. Este ceea ce reprezintă, până în prezent, 
o culminație în proiectul de de-suveranizare.

3. Ini ț iative la nivel european ale 
Budapestei, prin care suveranitatea statutului 
român asupra teritoriilor locuite de minoritari 
maghiari devine tot mai precară. Am vorbit deja 
în cadrul LARICS despre acestea. Prima, 
„Minority Safe Pack” ține de accentuarea 

drepturilor minoritaritor și pregătirea terenului 
pentru autonomie teritorială, a doua poartă 
denumirea „Politica de coeziune pentru 
egalitatea regiunilor şi menţinerea culturilor 
regionale” și vizează, iarăși, o surpare a 
suveranității României asupra unor teritorii cu 
populație minoritară.

1. Maghiarii din afara Ungariei sunt 
responsabilitatea Budapestei. Planul Kós 
Károly este parte a unui proiect asumat şi urmat 
consecvent de diplomaţia maghiară a regimului 
Orban. Inclusiv în incidentul relativ recent cu 
Ambasadorul României la Budapesta, Ministrul 
de externe ungur Szijjártó Péter a profitat de 
prilej – căci i s-a oferit, pripit, un bun prilej – 
pentru a retransmite, în postarea sa de pe FB, cel 
mai important mesaj al diplomaţiei maghiare: 
„…şi ambasadorul român – adică România, n.n. 
– trebuie să înţeleagă limpede ca apa că 
maghiarii din afara grani elor sunt parte a ţ
na iunii maghiare. De aceea, şi în viitor îi vom ţ
ajuta exact cum am făcut-o şi până acum”. 

2. O f i c i a l i i  m a g h i a r i  v o r b e s c 
Bucureștiului din sediul unui partid politic 
din Romînia. Mai trebuie adăugat ceva, aparent 
benign, dar nu este: obișnuința oficialilor 
maghiari de a avea conferințe de presă 
comune cu liderii UDMR în sediul de partid 
al acestei formațiuni. Este iarăși un mesaj 
foarte clar către București că, în Transilvania, 
Ministrul de Externe al Ungariei nu respectă 
regulile de protocol pe care le-ar respecta în altă 
parte. Demnitarii unguri fac conferinţe de presă 
la sediul unui partid din România –UDMR, 
ceea ce constituie o ingerinţă în politica internă 
românească, susţinând în acelaşi timp că ei nu se 
amestecă în treburile interne ale României, ceea 
ce reprezintă totodată un cinism şi o absurditate. 
Altminteri spus, Transilvania este „un altceva” 
pentru oficialii de la Budapesta, iar Bucureștiul 
trebuie să țină seama și, chipurile, să se 
conformeze. 

 Tot o imixtiune grosolană în treburile 
interne ale României şi un atentat la suveranitatea 
naţională îl reprezintă solicitările la adresa 
statului român de creare a autonomiei pe 
teritoriul românesc făcute de oficiali de la 
Budapesta, instigarea în acest sens a partidelor şi 
organizaţiilor maghiare din România, culminând 
cu prezenţa fizică a demnitarilor din Ungaria la 
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reuniuni ale acestor partide, organizaţii, la care se 
elaborează diferite proclamaţii, manifeste, 
rezoluţii, proiecte de lege privind autonomia.

1. Asumarea de către Budapesta a 
responsabilității pentru cetățenii români de 
etnie maghiară. Un singur exemplu ilustrativ: 
cazul Kelemen Hunor, cetăţean român care, în 
aprilie 2019, a primit interdicţie de intrare în 
Ucraina. Deşi a intrat cu paşaport românesc în 
Ucraina, Ministerul Afacerilor Externe de la 
Budapesta s-a activat brusc şi, aparent, isteric. 
Gestul a fost fără precedent. E ca şi cum MAE 
român s-ar fi sesizat din oficiu dacă, de pildă, un 
politician moldovean cu cetățenie română ar fi 
avut un diferend la frontieră cu autorităţile 
spaniole, încercând să intre în ţară cu paşaport 
moldovenesc. Cum ar fi fost percepută atunci o 
eventuală reacţie a României? Evident, 
absurdă, ridicolă, incorectă şi neprofesionistă. 
Dar este exact ce a făcut Budapesta, depăşind 
încă o linie roşie în relaţia cu România! O linie 
roşie nesancţionată – nici aceasta! – de 
autorităţile politice de la Bucureşti. De ce a 
făcut Ungaria asta? Simplu. Nu din isterie sau 

neprofesionalism. Ci pentru că asemenea „stil“ 
diplomatic este expresia evidentă a acestei 
dorinţe de de-suveranizare a Transilvaniei, pe 
ideea că tot ce se petrece cu maghiarii de aici 
intră automat (chiar dacă abuziv!) în portofoliul 
instituţiilor de la Budapesta (și nu doar a celor 
de la București).

2. Plimbarea nestingherită a oficialilor 
unguri în Transilvania. Oficialii maghiari se 
p l imbă  nes t ingher i ț i  în  România ,  în 
Transilvania, adică, fără să se notifice, fără să 
își anunțe, de cele mai multe ori, omologii. Din 
România fac declarații flamboiante despre 
națiunea ungară, unii dintre ei fiind într-un 
concurs de „cine e mai naționalist” în fața 
judecătorului suprem Viktor Orban. E o situație 
absurdă care ar trebui curmată urgent. 

 Cine crede că s-a instituit pacea odată cu 
conferința de presă comună de la București a 
miniștrilor de externe român și ungur din 28 mai, 
se înșală. Dacă de-suveranizarea este deja un 
proiect asumat la Budapesta, un intermezzo de 
tipul celui consemnat la 28 mai este doar o tăcere 
care, chiar dacă nu anunță furtuna, nu o exclude. 

Doamne, apără poporul român.
Ai grijă de el şi
apără-l!
El este al tău
cu blândeţea lui de miel
şi cu răbdarea lui de taur
cu omenia lui
de floare de zăpadă
ce se vede pe geam, Doamne,
pe fereastră şi pe libertate!
Doamne!
poporul meu nu se spală de mine!
Eu nu mă spăl
de poporul meu!
Dacă-mi vine alt miros
decât mirosul lui,
mă spăl pe mâini

numai de propriile mele mâini
şi mă las legat
de boarea de zăpadă
a poporului meu.
Mărul se poate spăla
numai de măr,
de pomul mărului nu! De pom nu!
Apără, Doamne, poporul român
şi nu te spăla de el!
Pe maica mea
care m-a născut pe mine
am dăruit-o poporului român.
Dăruieşte-ţi, Doamne,
pe maica Ta, care te-a născut pe 
Tine,
poporului român!

Eu nu mă spăl de poporul meu

Nichita Stănescu
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Trianon,	4	iunie	1920	-	
„Transilvania	s-a	întors	pentru	totdeauna	acasă”

Conf.	univ.	dr.	Florian	BICHIR

     red că este onest ca din punct de vedere 
istoric să rememorăm că pentru românii de 
dincoace și de dincolo de Nistru și Carpați, 
Unirea cu Basarabia și Transilvania a reprezentat 
un moment istoric excepțional. Noi românii 
suntem cam ghinioniști în istorie dar, la 1 
decembrie 1918, Dumnezeu ne-a zâmbit și nouă. 
S-a înfăptuit România Mare, cea mai mare 
construcție administrativ-politică a acestui 
popor. Un vis care din păcate a durat doar 22 de 
ani... Dar să o luăm pe rând. Basarabia revine 
acasă, adică se unește cu România pe 27 martie (9 
aprilie) 1918 când războiul nu era terminat, sub 
președinția lui Alexandru Marghiloman, un mare 
om de stat, din păcate uitat astăzi și ponegrit de 
liberali ani de zile, iar Transilvania pe 1 
decembrie 1918, ca urmare a voinței populare, 
act care va fi consfințit de marile puteri la 
Trianon. Vă rog să rețineți nuanța. Voință 
populară, pentru că la Alba Iulia românii nu s-au 
strâns ca la Bobâlna, așa gură-cască. La Alba Iulia 
au participat 1.228 de deputați pentru a vota 
Rezoluția de la Alba Iulia, prin care se pecetluia 
Unirea Transilvaniei cu Regatul Român.

În contextul perioadei istorice pe care o 
trăim, care se regăseşte sub semnul Centenarului, 
tema Conferinței de Pace de la Paris a fost tratată 
absolut penibil. Ridicol. Și simt o așa mare rușine 
de parcă am primit două palme. La 100 de ani de 
la cea mai glorioasă realizare a unui popor nu s-a 
petrecut nimic concret. Nu vorbesc de bâlciuri 
sau tăieri de moț pe care le-au făcut unii prin 
consiliile județene. Vorbesc de un proiect politic 
asumat la nivel de țară. Se înființase un 
Departament al Centenarului - care a fost umplut 
cu coafeze, la un moment dat, după care a fost 
desființat. 2018 l-am ratat. A ieșit Președintele 
Iohannis și a anunțat că se prelungește 
Centenarul. Fâs! 2019 a fost și el ratat. Și după 
cum se vede treaba îl vom rata și în 2020. Am 
vorbit numai de Covid-19, de gripa asta 
chinezească sau ce a fost ea... Nimic concret, 
numai inițiative private. Și ne mai plângem că 
ungurii fac și dreg...

Pentru absolut toate țările central și 
răsăritene - cu excepția Ungariei - Trianonul 
înseamnă „Ziua Dreptății”, ziua afirmării 
naționale și crearea unor state naționale precum 
Cehoslovacia, sau împlinirea în granițele lor 
firești, etnice, cum este cazul României. 
Reamintesc minunaților dumneavoastră cititori 
că Tratatul de la Trianon a fost semnat la data de 4 
iunie 1920 între Puterile Aliate învingătoare în 
Primul Război Mondial și Ungaria, în calitate de 
stat succesor al Imperiului Austro-Ungar, stat 
învins în Primul Război Mondial. Tratatul a fost 
semnat în Palatul Marele Trianon de la Versailles 
de către 16 state aliate (inclusiv România), pe de 
o parte, și de Ungaria, de altă parte. Tratatul a fost 
semnat pentru a stabili frontierele noului stat 
Ungaria cu vecinii săi: Austria, Regatul Sârbilor, 
Croaților și Slovenilor (stat devenit ulterior 
Iugoslavia), România și Cehoslovacia. Tratatul 
de la Trianon a făcut parte din seria tratatelor 
încheiate la finalul Primului Război Mondial, 
celelalte fiind tratatele de pace încheiate de 
Puterile Aliate cu Germania (la Versailles, în 28 
iunie 1919), Austria (la Saint Germain en Laye, în 
10 septembrie 1919) și Bulgaria (la Neuilly, în 27 
noiembrie 1919). Pentru noi, mai simplu, a fost 
r ecunoaș te rea  in t e rna ț iona lă  a  Un i r i i 
Transilvaniei cu România (după gestul superb, 
dar neavând recunoaștere internațională, de la 
Alba Iulia 1918).

Pentru generațiile de astăzi din România și 
Ungaria, Trianonul este extrem de important. 
Pentru noi, românii, reprezintă întoarcerea 
Transilvaniei acasă. Pentru că nu am anexat-o, 
cum scriu niște inconștienți. Transilvania este 
inima neamului românesc, creuzetul ființei 
noastre naționale. De aici pleacă cele două 
descălecate în Moldova și în Ţara Românească. 
Este un moment unic, un gest reparatoriu al 
istoriei. Din nefericire pentru unii tineri maghiari, 
Trianonul are o conotație negativă pentru că a 
dispărut imperiul, Ungaria Mare... E visul 
spulberat al unui imperiu, a, chipurile .., vocației 
lor de a fi un popor civilizator, stăpânitor. Pentru o 
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parte dintre maghiari, Trianonul va fi pe vecie 
rana care nu se poate vindeca. Aud că guvernul 
Orbán de la Budapesta lucrează la niște teze prin 
care să explice că Masoneria, Marea Ocultă a 
făcut jocurile la Trianon și din acest motiv 
Ungaria ar fi fost crucificată. Boală grea, nu le va 
ieși niciodată din cap. Asta e...

În contextul  unei  Europe unite,  al 
multiculturalismului și al globalizării, luările de 
poziție care răzbat din Ungaria pun în discuție 
granițele actuale ale vecinilor ei. În primul rând, 
Tratatul de la Trianon este caduc. Actuala stare 
geografico-politică a Europei, dacă doriți, este 
rezultatul celui de-Al Doilea Război Mondial. 
Mai exact, Conferința de Pace de la Paris (29 

iulie-15 octombrie 1946) a stabilit actualele 
granițe ale bătrânului continent și a rămas așa 
până în ziua de astăzi, cu două excepții: 
u n i f i c a r e a  G e r m a n i e i  ș i  d i z o l v a r e a 
Cehoslovaciei. Conform Acordului de la 
Helsinki, granițele nu se pot modifica decât prin 
referendumuri sau deciziile parlamentelor. Într-o 
Europă unită, gesturile de ghetoizare ale 
maghiar i lor  sunt  r id icole .  Nu cred că 
multiculturalismul poate modifica ceva pentru că 
s-a văzut că este o prostie. Dar asta este o altă 
poveste.

Adaptare după un dialog între conf. univ. dr. 
Florian Bichir şi Ioana Drăgulin.

De tace azi tunul şi nu-şi iau avântul

Cohortele-ntoarse, în lipsa lor sus

Să bubuie glasuri, să tune cuvântul,

Să fulgere slova, în spartul Apus

Olatul cel mare rotit e de ulii

Și nu-i nici o puşcă țintindu-i din zbor,

Dar glasuri viteze mereu Albei-Iulii

Vestească-i plinirea unicului dor:

Regească cetate de veci a Unirii

Pecetie pusă pe-Ardealul hrisov,

Tu matcă a jertfei, stindard dezrobirii,

Eşti scaun dreptăţii, cea far' de istov.

În tine rodeşte de-a pururi în sânge,

Ce-n cazne vărsară cristoșii iobagi,

Năpraznica roată destinul nu-l frânge,

O, Iulie-Albă odraslele-ţi strânge:

Zbucni-va-nvierea hotarelor dragi.

Albei-Iulii 
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Problematica	Trianonului	
în	mass-media	română	și	maghiară

Dr.	Ioan	LĂCĂTUȘU

    roblematica Conferinței de Pace de la 
Paris și a Tratatului de la Trianon a constituit, și 
constituie, o prioritate a cercetării şi acţiunilor 
desfăşurate de Centrul European de Studii 
Covasna-Harghita în parteneriat cu Centrul 
Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae 
Colan”, Centrul Cultural Toplița, Asociația 
„Ștefadina” din București ș.a. În ultimii ani, în 
cadrul manifestărilor științifice și culturale 
organizate de către Centrul European de Studii 
Covasna-Harghita (Sesiunea Naţională de 
Comunicări Ştiinţifice Românii din sud-estul 

[1]Transilvaniei. Istorie. Cultură. Civilizaţie , 
[2]Universitatea de Vară Izvoru Mureșului , „Zilele 

[3]Andrei Șaguna”  ș.a.), au fost prezentate 
numeroase studii privind Tratatul de la Trianon, 
materiale redactate de către cercetători proveniţi 
din rândul profesorilor universitari, doctorilor în 
ştiinţe, teologilor, profesorilor de istorie, 
arhiviştilor, militarilor, preoților ș.a. Studiile au 
fost publicate în revistele de specialitate: 
Angvstia, Sangidava, Acta Carpatica, Acta 
Bacoviensia şi Pro Memoria, Buletinul Ligii 
Cultural-Creştine „Andrei Şaguna”, Almanahul 

[4]„Grai Românesc” și în alte publicații din țară .
Începând cu anul 2005, Centrul European 

de Studii Covasna-Harghita redactează Revista 
presei maghiare, în buletine bilunare, din 
cuprinsul cărora au fost întocmite articole, studii, 
sinteze documentare referitoare la problematica 
Trianonului.  Astfel am putut surprinde [ 5 ]

modalitățile concrete de abordare a acestei teme 
de principalii lideri de opinie ai mass-mediei 
maghiare reflectate în presa scrisă și audio-
vizuală sud-est transilvană, respectiv în 
cotidienele „Haromszek” și „Harghita Nepe”, 
publicațiile săptămânale „Szekely hirmondo” și 
„Erdovidek”, publicația bilunară „Europa-Ido” și 
posturile de radio MIX FM (limba maghiară) și 
„Deea”. În același timp, am monitorizat și presa 
în limba română, în mod deosebit publicațiile din 
județele Covasna și Harghita: „Mesagerul de 
Covasna”, „Informația Harghitei”, „Condeiul 
ardelean”, „Observatorul de Covasna”, precum și 

unele publicații centrale și volumele care 
abordează problematica Trianonului, apărute în 
ultima perioadă. 

Împlinirea a 100 de ani de la semnarea 
Tratatului de pace de la Trianon (4 iunie 1920) a 
prilejuit declanşarea unei campanii mediatice, 
derulată în presa de limbă maghiară din Ungaria 
și din țara noastră. Evenimentul de acum 100 de 
ani a fost „exploatat” de publicaţiile de expresie 
maghiară în scopul promovării punctului de 
vedere al istoriografiei maghiare față de acest 
important eveniment istoric. Este cunoscut faptul 
că, istoriografia maghiară prezintă dintr-o 
perspectivă diametral opusă istoriografiei 
româneşti evenimente și momente istorice 
importante din istoria comună, precum Unirea de 
la 1 Decembrie 1918 și Tratatul de pace de la 
Trianon.[6]

În anul 2005, dezbaterile pe această temă 
au fost stimulate de vizionarea filmului 
„Trianon”, a regizorului Koltay Gabor şi 
istoricului Raffay Erno. Au urmat apoi ştiri şi 
comentarii cu privire la consecinţele actuale 
asupra maghiarimii, din Ungaria şi din afara 
graniţelor acesteia, ale evenimentului de acum 
100 de ani şi propuneri pentru „remedierea 
acestei nedreptăţi istorice”. Tema în discuţie a 
fost abordată într-o multitudine de genuri 
jurnalistice, de la ştiri, reportaje şi interviuri, la 
r e d a r e a  i n t e g r a l ă  a  u n o r  d o c u m e n t e 
programatice. Opiniile exprimate aparţin, în cea 
mai mare parte jurnaliştilor (de regulă cei mai 
apreciaţi lideri de opinie, din generaţia vârstnică 
dar şi din cea tânără), unor lideri politici şi civici 
din Ungaria şi din Transilvania (atât din aripa 
„moderată”, cât şi din cea „radicală”), dar şi unor 
istorici sau intelectuali „specializaţi” în 
problematica Trianonului, din perspectivă 
maghiară.

Indiferent de genul jurnalistic, sau de 
caracteristicile specifice ale „emiţătorilor”, 
problematica Trianonului este tratată exclusiv din 
perspectiva nostalgicilor după refacerea 
„Ungariei Mari”. În toate materialele de presă 
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analizate, sunt reluate şi repetate cu obstinaţie 
cunoscutele şi inconsistentele „teze” ale 
propagandei hungariste, conform cărora Ungaria 
ar fi fost „ciuntită” şi „nedreptăţită” la Conferinţa 
de Pace de la Paris din 1919-1920 şi că marile 
puteri s-au „răzbunat” pe Ungaria, favorizându-i 
pe români, sârbi, sloveni, croați, cehi, slovaci și 
austrieci, exprimându-se regretul pentru 
„destrămarea teritoriului istoric maghiar”. Peste 
tot este folosită expresia „Dictatul de la Trianon”, 
deşi Tratatul de Pace de la Trianon n-a reprezentat 
nicidecum un „dictat”, n-a fost rodul unor decizii 
lipsite de „motivaţie concretă”, un act de 
răzbunare ori un „cadou” oferit României, 
Cehoslovaciei și Iugoslaviei.

Din prezentarea conţinutului articolelor 
apărute în mass-media de limbă maghiară, în mod 
deosebit din judeţele Covasna şi Harghita, și din 
unele lucrări de istorie locală referitoare la Istoria 
României, reiese faptul că atât acum 100 de ani, 
cât și în perioada actuală, se vehiculează câteva 
linii de conduită permanente: contestarea unor 
teme de bază ale istoriografiei româneşti, cum 
sunt cele privind continuitatea, caracterul unitar 
şi valorile identitare ale statului român; 
abordarea, dintr-o perspectivă diametral opusă 
istoriografiei româneşti, a unor evenimente şi 
momente istorice importante din istoria comună, 
cum ar fi: Unirea de la 1 Decembrie 1918; 
„nedreptatea Trianonului”, „cucerirea etnică” 
românească a Transilvaniei, prin fluxuri 
migratorii extracarpatice; „cucerirea Pământului 
Secuiesc” prin „expansiunea Bisericii ortodoxe”, 
laitmotivul discriminării etnice a minorităţii 
maghiare; ignorarea interferenţelor româno-
maghiare şi, în general, tot ceea ce apropie cele 
două naţiuni; folosirea unui ton arogant, lipsit de 
respect faţă de istoria, cultura şi civilizaţia 
românilor; folosirea istoriei pentru formularea 
unor deziderate politice actuale, precum 
autonomia teritorială şi drepturile colective; 
solicitarea de aprobare a limbii maghiare ca limbă 
oficială în „Ținutul Secuiesc”, alături de limba 
r o m â n ă ;  r e a c t u a l i z a r e a  d o c t r i n e i 
transilvanismului, prin inițierea unor noi proiecte 
regionale transilvane etc.[7]

În scrierile istoricilor maghiari este 
atacată legitimitatea Unirii Transilvaniei cu 
România, unii dintre ei nefiind împăcaţi nici până 
astăzi cu Tratatul de la Trianon. Istoricii români 
sunt în dezacord cu opiniile colegilor maghiari 
privind ilegitimitatea unirii Transilvaniei cu 

România şi consideră că este necesară publicarea 
cât mai multor documente autentice, şi nu 
trunchiate în scop propagandistic autonomist sau 
chiar secesionist. În aceste condiţii, în lucrările 
istoricilor maghiari şi chiar în mass-media 
maghiară circulă clişee şi prejudecăţi despre 
comun i t ă ţ i l e  r omâneş t i  d in  sud -e s tu l 
Transilvaniei şi despre implicarea acestora în 
viaţa publică locală, regională şi naţională.

Concomitent, site-ul www.Trainon 
100.hu promovează o hartă etnografică a 
Ungariei din 1918 pe care autorităţile de la 
Budapesta au intenţionat să o utilizeze, fără 
succes, pentru a trasa graniţele viitorului stat 
ungar conform propriilor interese în timpul 
negocierilor din Paris. Acelaşi site promovează 
r e c e n z i a  i s t o r i c u l u i  Z a h o r a n  C s a b a 
(„Destrămarea Ungariei istorice şi Tratatul de 
pace de la Paris”) şi tot aici sunt promovate 
imagini referitoare la mai multe monumente 
dedicate Trianonului, din care unul reprezintă 
harta Ungariei Mari.[8]

În concluziile formulate, publicate în 
revista „Transilvania” , atrăgeam atenția asupra [9]

căilor avute în vedere de unul din autorii filmului, 
în speță istoricul Raffay Erno, fost secretar cu 
probleme politice în cadrul Ministerului Apărării 
în Guvernul Antal (la guvernarea Ungariei în 
perioada, 3 mai 1990 – 12 decembrie 1993). 
Pentru a fi „soluționate cumva consecințele 
destul de întunecate ale dictatului de pace”, 
modalitățile concrete avute în vedere de 
Guvernu l  Unga r i e i ,  după  1989 ,  f i i nd 
următoarele: Fie reluarea problemei revizuirii 
granițelor, fie cea a obținerii autonomiei 
teritoriale, fie sporirea ajutorului de importanță 
istorică acordat de Ungaria, maghiarilor din 
Transilvania...”  [10]

În legătură cu demersurile Ungariei 
pentru obținerea autonomiei teritoriale, fostul 
ministru al Afacerilor Externe, Titus Corlăţean, 
consideră că declaraţiile liderilor de la 
Budapesta privind autonomia teritorială pot 
însemna violarea tratatului  bi lateral . 
Demnitarul român s-a declarant împotriva 
autonomiei teritoriale pe criterii etnice şi a 
punctat că declaraţiile decidenţilor de la 
Budapesta care îndeamnă la autonomii teritoriale 
sau drepturi colective pot însemna o contestare 
sau o violare a tratatului de bază dintre cele două 
ţări, care are reglementări clare în acest sens. 
Titus Corlăţean a spus că în tratatul de bază s-au 
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stabilit reguli care trebuie respectate de ambele 
ţări şi acestea nu implică obligaţia pentru 
România sau Ungaria de a asigura autonomii 
administrative pe criterii etnice (Anexa nr. 1).

Problema acordării  autonomiei a 
constituit tema principală și pentru manifestațiile 
organizate la Budapesta de Partidul Ungar al 
Vieții și Dreptății, Mișcarea „JobbiK”, Mișcarea 
de Tineret „64 de comitate”, Mișcarea pentru o 
Ungarie mai Bună în care „mulți dintre 
demonstranți au adus cu ei drapele naționale și 
arpadiene, pe multe dintre acestea fiind legate 
panglici negre. Demonstranții au scandat în 
repetate rânduri: „Să piară Trianonul!”. Au fost 
persoane care au adus pancarde pe care scria: 
„Nu, nu, niciodată!” (cunoscutul slogan: Nem, 
Nem. Soha! n.n.).[11]

De f ieca re  da tă ,  după  as t fe l  de 
evenimente, partidele politice românești, 
formatori i  de opinie ,  societatea civi lă 
românească au luat poziție critică față de 
asemenea manifestări. Astfel, în anul 2015, 
Forumul Civic al Românilor din Covasna, 
Harghita şi Mureş (FCRCHM) condamnă 
manifestările cu mesaj şovin, xenofob, 
antiromânesc şi neorevizionist care s-au 
desfăşurat joi, 4 iunie 2015, la Sf. Gheorghe, şi în 
alte localităţi din judeţul Covasna, cu prilejul 
Zilei solidarităţii naţionale a maghiarilor, zi care 
coincide cu data semnării Tratatului de la Trianon 
în anul 1920, prin care s-a consfinţit destrămarea 
imperiului austro-ungar şi unirea Transilvaniei cu 
România.  [12]

Din studiul Mass-media maghiară, din 
spațiul central european, privind problematica 
Tratatului de la Trianon (4 iunie 1920), redactat 
împreună cu prof. Vasile Stancu, text elaborat pe 
baza surselor  mass-media  de  expres ie 
maghiară , a rezultat concluzia potrivit căreia, [13]

ideile și acțiunile inițiate, aplicate sau preconizate 
a se desfășura în viitor se rezumă, asemănător 
celor din urmă cu aproape un deceniu și jumătate, 
la două domenii esențiale pentru maghiarime: 
identificarea vinovaților pentru situația actuală a 
maghiarilor de peste granițele statului ungar și 
identificarea căilor de acțiune pentru ștergerea 
urmărilor „crimei istorice” săvârșite acum 
aproape 100 de ani împotriva poporului și 
națiunii maghiare prin aplicarea „dictatul de la 
Trianon”.

Dacă principalii vinovați pentru această 
situație erau găsiți în perioada precedentă marile 

puteri învingătoare Franța, Marea Britanie, Italia 
și SUA – statele vecine hrăpărețe – România, 
Cehoslovacia, Serbia – și doi-trei politicieni 
maghiari ai începutului de secol XX, după 
lecturarea și audierea mass-media de limbă 
maghiară din perioada monitorizată se poate 
constata că vinovații principali pentru situația 
cetățenilor români de etnie maghiară și secuiască 
din România actuală o reprezintă cea mai mare 
parte a mass-media românești, a partidelor 
politice românești și a politicienilor români.  [14]

Autonomia „Ținutului Secuiesc” nu poate fi 
obținută din cauza „societății românești și a 
Bisericii Ortodoxe Române.”

 Conform oamenilor politici, liderilor 
civici și de opinie maghiari, căile de acțiune 
pentru ștergerea urmărilor „crimei istorice” 
săvârșite acum aproape 100 de ani împotriva 
poporului și națiunii maghiare prin aplicarea 
hotărârilor „dictatul de la Trianon”, sunt 
următoarele: reluarea problemei revizuirii 
granițelor, – autodeterminarea și sprijinul 
Ungariei. [15]

Proiectul Trianon 100 a început acum 
cinci ani, și cuprinde un număr de 22 proiecte, 
coordonate de Academia de Științe din Ungaria și 
finanțate cu 30 milioane de forinți. Colectivul de 
cercetare este condus de istoricul Ablanczy 
Balazs. Cotidianul „Haromszek”, din 8 ianuarie 
2020, informează cititorii că „A fost deschis Anul 
unității naționale”. Cu acest prilej, Bence Retvari, 
secretarul de stat la Ministerul Resurselor 
Umane, a declarat că „urmare a Dictatului de la 
Trianon, maghiarii nu au fost martorii prăbușirii, 
ci și-au arătat dorința lor de a trăi, capacitatea lor 
de a începe din nou și de adaptare la noua situație. 
Demnitarul maghiar a specificat că „este 
responsabilitatea comună a tuturor să ne ridicăm 
în favoarea intereselor maghiarilor de peste 
graniță”.[16]

Ziua culturii maghiare a fost sărbătorită în 
județul Covasna, context în care a fost prezent la 
Sfântu Gheorghe Arpad Janos Potopi, secretar de 
stat pentru politică națională în guvernul de la 
Budapesta. „În urmă cu 10 ani, guvernul maghiar 
a decis să declare la 100 de ani de la „dictatura de 
pace”, anul unității naționale. Tamas Sandor, 
președintele Consiliului Județean Covasna, a 
explicat că în ultimii 100 de ani mulți oameni care 
au vrut să piară națiunea maghiară au dispărut în 
gaura istoriei, dar maghiarii au rămas, fiind una 
din cele mai numeroase comunități naționale din 
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bazinul carpatic .[17]

În 2020, anul solidarităţii naţionale 
maghiare, în care Ungaria comemorează 100 de 
ani de la Trianon, Radio Kossuth a inaugurat 
emisiunea în 200 de ediţii „Cred într-o patrie”.

Pe postul public de radio Kossuth din 
Ungaria s-a lansat o nouă emisiune care va 
prezenta moştenirea maghiară de peste hotare, 
„valorile milenare” ale culturii maghiare, 
respectiv creaţiile spirituale şi materiale ale 
maghiarilor. Emisiunea va avea 200 de ediţii şi se 
va intitula „Cred într-o patrie”. Anunţul a fost 
făcut în cadrul unei conferinţe de presă susţinute 
de ministrul responsabil cu supravegherea 
valorilor naţionale extraordinare, Zsolt V. 
Németh.

Acesta a specificat că apropoul emisiunii 
realizate cu sprijinul Ministerului Agriculturii şi 
al Comisiei „Hungarikum” este acela că 
Parlamentul Ungariei a decretat anul 2020, anul 
solidarităţii naţionale maghiare, în care 
comemorează 100 de ani de la Tratatul de Pace de 
la  Trianon.  „Anul acesta contabil izăm 
problemele economice, politice şi psihologice pe 
care le-a cauzat acest tratat şi care sunt 
nerezolvate, însă un obiectiv şi mai important 
este acela de a ne inspira şi a dobândi putere din 
credinţa în dăinuire pe care o au maghiarii de 
peste hotare”, a subliniat Zsolt V. Németh, care a 
punctat, totodată, că Parlamentul nu a anunţat un 
an de doliu pentru 2020. Oficialul ungar a mai 
adăugat că există, în acelaşi timp, oportunitatea 
de a prezenta rezultatele reunificării naţionale 
deasupra graniţelor, începute în 2010, iar 
emisiunea „Cred într-o patrie” se încadrează 
perfect. Noua emisiune va prezenta valorile 
maghiarilor din zonele pierdute de Ungaria; va 
prezenta aportul pe care maghiarii din Ucraina 
Subcarpatică, Transilvania, Croaţia, Slovenia, 
Austria şi Slovacia l-au avut în îmbogăţirea 
culturii maghiare universale. Potrivit lui Zsolt V. 
Németh, atunci când vorbim despre Trianon, 
trebuie vorbit şi despre faptul că nimeni nu a 
putut lua de la maghiari amintirea familiei 
Huniade sau a familiei Rákóczi, nici opera lui 
Arany János, Ady Endre sau Bartók Béla. Noua 
emisiune va arăta cât de multe lucruri s-au păstrat 
în zonele locuite de maghiari, respectiv cum au 
îmbogăţit aceste valori patria-mamă, a specificat 
ministrul. Referindu-se la valori create în trecutul 
apropiat, acesta a semnalat că în emisiuni se va 
vorbi şi despre Universitatea de Vară de la 

Tuşnad, despre Filarmonica de Copii de la 
Vlăhiţa, precum şi despre stadionul de fotbal de 
la Dunajská Streda din Slovacia, care devine un 
fel de „pelerinaj profan”. În cadrul conferinţei de 
presă a fost prezentată prima emisiune. Aceasta a 
fost difuzată luni dimineaţa şi a prezentat 
ascultătorilor istoria şi munca Filarmonicii de 
Copii de la Vlăhiţa.[18]

În articolul Acţiunile comemorative 
Trianon – 100 se ţin lanţ în Ungaria, publicistul 
Mihai Groza informează cititorii despre faptul că 
„Postul ungar de radio Kossuth a difuzat 
discursul pe care contele Apponyi l-a rostit în 
apărarea Ungariei la Trianon. Postul ungar de 
radio Kossuth a difuzat un fragment mai lung din 
discursul pe care contele maghiar Albert 
Apponyi, şeful delegaţiei maghiare la negocierile 
de pace care au încheiat Primul Război Mondial, 
l-a rostit în apărarea Ungariei, la data de 16 
ianuarie 1920, la Paris. Discursul, care a durat 70 
de minute, în care Albert Apponyi a criticat, 
printre altele, stricteţea condiţiilor de pace şi în 
special încălcarea gravă a principiului 
naţionalităţii, a fost rostit, într-o variantă scurtată 
şi dramatizată, de către actorul Tibor Szervét. 
Deşi fragmente din binecunoscutul discurs al lui 
Apponyi au mai putut fi auzite, postul de radio 
Kossuth nu a mai difuzat, vreodată, un fragment 
atât de lung al discursului – de aproape o jumătate 
de oră. În discursul respectiv, Albert Apponyi le-a 
explicat puterilor învingătoare încă de la început: 
„(...) spun, fără ezitare şi în mod deschis, că 
aceste condiţii de pace, pe care ni le-aţi înmânat 
Dvs, par inacceptabile pentru ţara mea, în măsura 
în care nu vor fi modificate semnificativ”.

Mişcarea Patria Noastră va iniţia 
abrogarea Legii de ratificare a Tratatului de la 
Trianon. Mişcarea Patria Noastră (formată din 
foşti membrii ai partidului Jobbik) va iniţia în 
Parlament abrogarea Legii din anul 1921 privind 
ratificarea dictatului de pace de la Trianon, a 
declarat  preşedintele partidului László 
Toroczkai, spre a crea o posibilitate pentru 
revizuirea tratatului de pace în viitor. Cei care nu 
vor să devină trădători de ţară, vor vota 
propunerea, a declarat Toroczkai. El a mai 
adăugat că Patria Noastră a elaborat un plan de 
acţiune, care cuprinde şapte puncte, cu ocazia 
centenarului tratatului, pentru a readuce în 
atenţia lumii „cel mai infam tratat de pace din 
istorie” şi consecinţele acestuia. Primul punct al 
planului de acţiune ar fi abrogarea legii, deoarece 
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Parlamentul, dacă nu ia această hotărâre, el însuşi 
va menţine în vigoare tratatul de pace, lipsind 
generaţiile viitoare de posibilitatea revizuirii 
dictatului, a spus László Toroczkai. Preşedintele 
partidului a precizat că legea este depăşită, cu atât 
mai mult cu cât ea consideră şi azi oraşul Sopron 
ca făcând parte din Austria. Un exemplu de urmat 
ar fi Serbia, care nu recunoaşte nici astăzi 
independenţa regiunii Kosovo, a mai spus 
politicianul. Erik Fülöp, unul dintre politicienii 
p a r t i d u l u i  ş i  d e p u t a t  i n d e p e n d e n t  a l 
parlamentului, a spus că susţinerea propunerii de 
abrogare este datoria politică, morală şi legală a 
fiecărui maghiar.[19]

Din mul t i tud inea  mani fes tă r i lo r 
organizate în Ungaria și țările vecine, relatate de 
presa în limba maghiară din județul Covasna, în 
anul 2020, am reținut: strângerea de semnături 
pentru înaintarea la O.N.U. a unei solicitări de 
revizuire a Tratatului de la Trianon, acțiune 
inițiată de Gyorgy Budahazi, politician FIDESZ. 
Până în luna mai s-au strâns deja 200 de mii de 
semnături; obiectivul propus fiind de 2 milioane 
de semnături. La finalul acțiunii va fi lansată o 
amplă campanie de propagandă internațională. 
Acțiunea este asumată de Societatea Națională 
Trianon și Uniunea Mondială a Ungurilor; 
concursul „Trianon 100 ani” – concurs pentru 
liceeni organizat de Ministerul Resurselor 
Umane și Oficiul pentru Învățământ din Ungaria; 
pe internet, începând cu 27 mai, cu finala în 4. 
Iunie a. c; lansarea volumului „Ne informează din 
Ardeal” de Balogh Beni, arhivist la Arhivele 
Naționale Ungare; lucrarea prezintă documente 
din perioada 3.11.1918 – 29.01.1919 emise de 
guvernul Karolyi; Conferința cu titlul „1989 și 
schimbarea de regim: oportunitățile de acțiune 
socială”, Szeged, în 28-30.11.2019; inițiativa 
primarului Budapestei intitulată „Budapesta se 
oprește un minut” . Primarul Gergely [ 2 0 ]

Karacsony a cerut cetățenilor din Budapesta să 
oprească capitala pentru un minut în 4 iunie, ora 
16.30, data și ora deciziei de la Trianon.

Spectacolul „Anul Memorial Trianon la 
Teatrul Național din Budapesta” - Teatrul 
Național din Budapesta a susținut o prezentare 
intitulată „Treisprezece Meri în luna martie”, 
bazată pe textele lui Wass Albert.  Teatrul [21]

Naţional din Budapesta pregăteşte mai multe 
programe dedicate aniversării a 100 de ani de la 
Tratatului de Pace de la Trianon. În centrul 
Programului Trianon 100 al teatrului se află 
premiera piesei „Treisprezece meri”, scrisă pe 

baza unor texte de Wass Albert şi a unor 
documente de epocă. Spectacolul regizat de 
Attila Vidnyánszky va fi prezentat în data de 6 
martie. Comunicatul precizează că scopul punerii 
în scenă este prezentarea luptei unui popor care 
îşi continuă cu stăruinţă existenţa, fiind 
condamnat la viaţă în această „mare ordine 
mondială”. Cu ocazia premierei piesei inspirate 
din scrierile lui Wass Albert, vor fi plantaţi 
treisprezece meri în acest an aniversar: unul la 
Teatrul Naţional, în 27 februarie, şi alţi 
doisprezece în localităţi care au avut de suferit de 
pe urma dictatului de la Trianon. Programele 
aniversare cuprind, de asemenea, un concert cu 
poezii intitulat „Psalmus Hungaricus – Trianon”. 
Spectacolul este compus din două părţi: în prima 
se vor rosti versuri şi texte în proză născute cu 
precădere în anii 1920, iar în a doua, tinerii actori 
ai Teatrului Naţional vor interpreta texte 
patriotice create în mare parte după schimbarea 
sistemului. Grupajul cuprinde poezii cântate, 
momente de dans şi fragmente din filme 
documentare. Printre programele dedicate 
aniversării se regăseşte, de asemenea, spectacolul 
intitulat Vannak vidékek (Există ţinuturi), în care 
actorul clujean Zsolt Bogdán şi formaţia 
muzicală Kaláka prezintă poeme de Kányádi 
Sándor. (Informaţiile din acest grupaj, selectate 
din site-ul hirado.hu – care conține știri ale 
Agenției ungare de presă MTI – păstrează modul 

[22]ungar de raportare la eveniment).  Cu ocazia 
programelor  dedica te  Tr ianon 100,  în 
27.02.2020, au fost plantați 13 de meri în cele 13 
așezări care au suferit pierderi ca urmare a 
deciziei Trianon, proiect susținut de Proiectul 
Fairy Garden.

Scrisoarea premierului Viktor Orban 
către maghiarii din străinătate este redată în 
articolul intitulat „Ungaria nu poate exista fără 
comunități transfrontaliere”, publicată în 
cotidianul „Haromszek”, din 16.03.2020, 
document în care se face referire și la 
comemorarea a 100 de ani de la Trianon. 
„Ungaria nu poate exista fără comunități 
transfrontaliere a căror drepturi, protecție și 
consolidare este sarcina și responsabilitatea 
noastră comună”, afirmă premierul Ungariei.[23]

Despre consecințele nefaste pentru 
Ungaria, ale Tratatului de pace de la Trianon, își 
exprimă opinia Gabor Orban Barra, în articolul 
„Trianon este și motivul pentru asta!”, apărut în 
cotidianul „Szekely Hirmond”, din 26.03.2020. 
„Este suficient să te uiți la harta Europei și să vezi 
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imediat că ceva nu este practic în regulă!! Să ne 
uităm la hartă... Unde este Strasbourg pe hartă, 
unde este Bruxelles și unde suntem? Așadar, 
există portalul european mare atotcunoscător și 
luminos, pe care nu îl putem aborda cu 
regularitate doar pe scările menajeriei și chiar 
dacă suntem în interiorul lui se spune cu o voce 
clară unde se află locul nostru: în spălătorie! 
Desigur, aceasta este o consecință a lui Trianon! 
Am fi doar cu 20 sau cu 30 milioane mai mulți și 
cu o suprafață mult mai mare, ne-ar fi vorbit 
diferit. Fără nedreptul Trianon, nu am fi la 
marginea Europei.[24]

Nu lipsesc informațiile referitoare la 
istoricul Raffay Erno și punctul său de vedere 
despre „tragedia relațiilor româno-ungare” 
exprimat în conferința susținută în anul 2019, ca 
parte a unei serii de prelegeri organizate de 
Institutul Maghiar de Cercetări, instituție care 
funcționează sub auspiciile Ministerului 
Resurselor Umane. În conferință, istoricul ungar 
a menționat că „cea mai mare masă românească 
t r ă i a  î n  a f a r a  Trans i lvan ie i ,  con fo rm 
recensământului maghiar din 1910.[25]

Este menționată contribuția lui Miklos 
Horthy la remedierea, fie și parțială, a 
„nedreptății” pricinuită de Tratatul de la Trianon, 
prin Dictatul de la Viena, din 30 august 1940. „În 
urmă cu o sută de ani, la 1 martie 1920, 
majoritatea copleșitoare a Adunării Naționale 
Maghiare l-a ales pe Miklos Horthy, un frate 
viteaz din Nagybanya. Guvernatorul Miklos 
Horthy are merite inepuizabile în recuperarea 
Ungariei, care a fost mutilată, distrusă în ruine, 
jefuită și epuizată (...) în același timp, în 
implementarea revizuirii parțiale a dictaturii de 
pace de la Trianon, datorită căreia în 1938, o 
suprafață de 12.012 Km pătrați din Cehoslovacia 
și 43.104 Km pătrați din România a revenit la 
guvernarea ungară în 1940, aproape fără pușcă. 
Nu este o coincidență, așadar, că actualele 
autorități slovace și române au lucrat la înnegrirea 
memoriei lui Horthy, răspândind de atunci 
acuzații calomnioase și lipsite de fond. [26]”

Neuitând rănile trecutului, în același timp, 
unele articole transmit mesajul de încredere și 
speranță în viitor, subliniindu-se necesitatea de a 
„lucra pentru următoarele sute de ani”. „În ajunul 
centenarului de la Trianon, este un sentiment 
special să sărbătorim ziua libertății maghiare. 
(...iar celor care cred că trăim în lanțuri, le spun, 
cheia este la noi, să spunem cu voce tare ce ne 

dorim, noi ungurii din Transilvania. Trebuie să 
lucrăm pentru următoarele sute de ani. Trebuie să 
lucrăm în continuare pentru libertate. Sarcina nu 
este ușoară, dar dacă ar fi fost ușor, Bunul 
Dumnezeu nu i-ar fi încredințat maghiarilor.”  [27]

În luna februarie 2020, cotidianul 
„Szsekely Hirmondo”, în articolul „Parlamentul a 
adoptat o rezoluție privind sprijinul inițiativei 
cetățenești a Consiliului Național Secuiesc”, în 
care, printre altele, se menționează: „În rezoluția 
sa, Parlamentul Ungariei a asigurat sprijinul 
inițiativei cetățenilor europeni a CNS privind 
protecția regiunilor naționale. Rezoluția 
parlamentară inițiată de PLM, dar susținută și de 
partidele de guvernare, Jobbik și MSzP, a fost 
adoptată în unanimitate de Parlament” .[28]

Recent, Consiliul Europei a respins printr-
o decizie irevocabilă solicitarea de autonomie a 
„Ţinutului secuiesc”. În felul acesta, spiritele 
incitate şi excitate peste măsură, cu multă 
susţinere logistică din exterior, ar trebui să-şi 
revizuiască atitudinile imediat, pentru că, din 
acest moment, acţiunile lor pot fi imediat 
încadrate la ceea ce se poate numi „subminare 
naţională”. Cererea de arbitraj pentru autonomia 
„Ţinutului secuiesc”, solicitată de mai multe 
consilii locale din judeţele Covasna, Harghita şi 
Mureş, a fost respinsă marți, la Strasbourg, de 
Comisia de monitorizare a Congresului Puterilor 
Locale și Regionale (CPLRE) al Consiliului 
Europei. Președinta delegației României la acest 
congres, Ludmila Sfîrloagă, a declarat pentru 
AGERPRES că cererea a fost respinsă pentru că 
„nu este de competența Congresului și a 
Consiliului Europei”. Potrivit acesteia, tema în 
cauză face subiectul unei dezbateri politice 
interne, prin urmare trebuie dezbătută în țară și nu 
la instanțele europene. Cele 47 de consilii locale 
petiţionare sunt din județele Covasna, Harghita și 
Mureș, iar ele au solicitat sprijinul Consiliului 
Europei în vederea obținerii autonomiei 
„Ținutului secuiesc”. Ele au fost reprezentate la 
Strasbourg, printre alții, de către președintele 
Consiliului Județean Covasna, Tamas Şandor, și 
primarul municipiului Sfântu Gheorghe, Antal 
Arpad ,  a  p rec iza t  pen t ru  A G E R P R E S 
secretariatul delegației României la congres. 
„Dezbaterea a fost una foarte aprinsă, la aceasta 
participând membri din Franța, Italia, Finlanda, 
Portugalia și Republica Moldova (...). Chiar 
dacă prezența unui grup de aproximativ 20 de 
persoane de naționalitate maghiară, condus de 
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șefa delegației Ungariei la CPLRE, a creat 
presiune asupra membrilor Comisiei, președinta 
delegației naționale a României, d-na Ludmila 
Sfîrloagă, a reușit ,  prin intervenția sa 
argumentată și hotărâtă, să obțină respingerea 
atât a arbitrajului cerut de reprezentanții 
„Ținutului secuiesc” cât și a posibilității ca acest 
Congres să trimită o misiune de monitorizare în 
România. Acest demers a avut sprijinul celorlalți 
membri ai delegației României", se menționează 
în documentul citat. 

Consiliul Național Secuiesc a cerut anul 
trecut celor 153 de consilii locale din județele 
Covasna, Harghita și Mureș să adopte câte o 
hotărâre în care să solicite crearea unei regiuni 
administrative autonome cu denumirea „Ținutul 
secuiesc”, care să fie ulterior înaintată 
Guvernului și Parlamentului României, forurilor 
europene și internaționale, lucru care s-a şi 
întâmplat. La solicitarea acestuia, 47 de consilii 
locale din cele trei județe au adoptat proiectul de 
hotărâre privind autonomia, însă hotărârile au 
fost atacate în instanță de către Prefecturi pe temei 
de nelegalitate, concret, pe motiv că crearea unei 
regiuni autonome pe criterii etnice contravine 
Constituției României. Spre exemplu, într-o 
adresă transmisă anul trecut autorităților locale de 
către Prefectura Covasna se menționa că aceste 
hotărâri promovează „separarea teritorială pe 
criterii etnice” și exced competențele autorităților 
locale, printre atribuțiile acestora neregăsindu-se 
aprobarea de documente privitoare la politicile 
statale în materia organizării administrației 
naționale, organizarea administrativ-teritorială 
sau stabilirea limbii oficiale pe teritoriul statului 
român. Una peste alta, intervenţia străină a 
maghiarilor ar trebui să înceteze imediat, pentru 
că în comparaţie cu drepturile pe care le au 
minoritarii maghiari în România, românii din 
Ungaria nu au mai nimic.[29]

Din articolul Ziua Memorialului de la 
[30]Trianon: Pentru cine sună clopotele , purtând 

semnătura lui József Makkay, aflăm că „într-o 
scrisoare către episcopii bisericilor maghiare din 
Bazinul Carpatic, avocatul din Budapesta Miklós 
Kelemen solicită ca joi, 4 iunie, la ora 16:30, să 
sune clopotele în toate bisericile, în memoria 
Tratatului de pace de la Trianon. Membru 
fondator al Societății Trianon și membru al 
consiliului de administrație al Societății Lovas 
István, el a spus ziarului nostru că a primit 
feedback pozitiv de la mai mulți lideri ai bisericii. 
La întrebarea ziaristului „Cum este considerată 

noua lege românească, care a declarat ziua de 4 
iunie sărbătoare publică?, răspunsul lui Miklos 
Kelemen a fost: Cred că răspunsul maghiar corect 
ar fi dacă ziua celei de-a doua decizii de la Viena 
ar fi în viitor ziua unității naționale. Pe 30 august 
2020, trebuie să sărbătorim din nou, deoarece a 
fost cel mai frumos moment din istoria Ungariei 
din secolul al XX-lea, când, după douăzeci de ani 
de calvar, Transilvania de Nord și Ținutul 
Secuiesc s-au întors acasă  (Anexă. nr. 2).[31]

Adoptarea de către Parlamentul României 
a legii prin care data de 4 iunie să fie declarată 
Ziua Tratatului de la Trianon, din inițiativa 
parlamentarului Titus Corlățeanu, a fost primită 
favorabil de opinia publică românească și 
dezavuată de liderii maghiari din țară și din 
Ungaria (Anexa nr. 3).

Replica analiștilor, oamenilor politici, 
liderilor civici și de opinie din mass-media 
românească, deși redusă numeric față de 
materialele apărute pe tema Trianon 100 în mass-
media maghiară, prezintă articole redactate, din 
perspectiva istoriografiei românești, în foarte 
multe cazuri întocmite pe bază de documente, 
multe inedite (Anexa nr. 4).

În același timp, majoritatea studiilor 
prezentate,  în ul t imele trei  decenii ,  la 
manifestările cultural-științifice organizate în 
județele Covasna și Harghita, vor fi incluse în 
volumul intitulat Recunoașterea internațională a 
Marii Uniri. Trianon 100, îngrijit de Ioan 
Lăcătușu și Vasile Stancu, aflat în pregătire la 
Editura Eurocarpatica, urmând să vadă lumina 
tiparului în anul 2020, cu sprijinul Secretariatului 
General al Guvernului României, când se 
împlinesc 100 de ani de la adoptarea Tratatului de 
pace de la Trianon, în cadrul proiectului 
Promovarea identității culturale românești din 
s u d - e s t u l  Tr a n s i l v a n i e i  p r i n  l u c r ă r i 
reprezentative.

Din perspectiva istoricilor români, 
studiile cuprinse în volumul menționat au fost 
redactate în urma valorificării ştiinţifice a unor 
importante surse documentare, din arhivele 
româneşti şi străine. Ele sunt în consens cu 
exigenţele istoriografiei moderne, care reclamă 
necesitatea reevaluării critice, constructive, a 
domeniului  cercetăr i i  i s tor ice  pe baza 
documentelor de arhivă şi promovarea stăruitoare 
a adevărului istoric, cu elaborări conceptuale 
înnoitoare privind conștiința istorică a societății 
de azi și de mâine.
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Anexa nr. 1

Corlăţean consideră că declaraţiile liderilor 
de la Budapesta privind autonomia 

teritorială pot însemna violarea tratatului 
bilateral

Ministrul Afacerilor Externe, Titus 
Corlăţean, s-a declarant împotriva autonomiei 
teritoriale pe criterii etnice şi a punctat că 
declaraţiile decidenţilor de la Budapesta care 
îndeamnă la autonomii teritoriale sau drepturi 
colective pot însemna o contestare sau o violare a 
tratatului de bază dintre cele două ţări, care are 
reglementări clare în acest sens. Titus Corlăţean a 
spus că în tratatul de bază s-au stabilit reguli care 
trebuie respectate de ambele ţări şi acestea nu 
implică obligaţia pentru România sau Ungaria de 
a asigura autonomii administrative pe criterii 
etnice.

„E o obligaţie asumată de Ungaria, este 
un tratat ratificat, obligatoriu şi fiecare declaraţie 
a unui oficial, (...) a unui decident politic din 
Ungaria care îndeamnă la drepturi colective şi la 
autonomii teritoriale pe criteriu etnic aici, în 
România, formulate nu o dată pe teritoriul 
românesc înseamnă, în cel mai bun caz, un mare 
semn de întrebare pus asupra valabilităţii 
tratatului politic bilateral dintre România şi 
Ungaria, chestiune foarte gravă, sau poate 
însemna chiar o violare, o contestare a acestui 
tratat. Şi vreau şi astăzi, am spus-o şi nu am spus-
o doar o dată direct oficialilor unguri, să 
recitească tratatul politic de bază şi să respecte 
angajamentul internaţional asumat solemn de 
statul ungar”, a spus Titus Corlăţean.

Ministrul de Externe consideră că tema 
autonomiei teritoriale este artificială şi nu poate 
fi acceptată nici politic sau juridic.

„Această temă, care este o temă 
artificială, a aşa numitei autonomii a ţinutului 
secuiesc, nu poate fi acceptată nici politic, nici 
juridic, nici în sensul realităţilor administrative şi 
din punctul de vedere al declaraţiilor pe care 
decidenţi politici ungari le fac fie în Ungaria, fie 
în România. Eu le sugerez să recitească tratatul 
politic bilateral, articolul 15 şi anexa tratatului, 
pentru că este necesară respectarea a ceea ce am 
convenit de comun acord şi care pe scurt spune: 

în relaţia bilaterală nu acceptăm drepturi 
colective şi autonomii pe criterii etnice”, a 
punctat Titus Corlăţean. În discursul său el a 
făcut referire la declaraţia premierului Ungariei, 
Viktor Orban, care a spus, la Universitatea de la 
Băile Tuşnad, că aşteaptă respect în relaţiile 
reciproce şi că partea română a făcut declaraţii 
care au tratat cu lipsă de respect maghiarii, statul 
maghiar.

Titus Corlăţean a spus că respect în 
relaţiile bilaterale înseamnă respectarea regulilor 
convenite, a tratatului de bază dintre România şi 
Ungaria, a parteneriatului strategic cu conţinut 
european dintre cele două ţări, iar respect 
reciproc înseamnă şi colaborare şi sprijinire 
reciprocă, amintind că România a evacuat recent 
nouă cetăţeni ungari din Gaza, în cadrul 
procedurilor coordonate de Ministerul de 
Externe.

El a ţinut să precizeze că România 
respectă standardele internaţionale referitoare la 
drepturile minorităţilor naţionale şi aşteaptă 
reciprocitate din partea statului ungar pentru 
minoritatea română din Ungaria. Totodată, 
ministrul de Externe a subliniat că este dreptul 
suveran al unui stat cum îşi construieşte structura 
administrativ-teritorială.

Întrebat cum califică proiectul de lege 
privind autonomia teritorială ce urmează să fie 
depus de UDMR şi care ar avea o prevedere ce 
stipulează că etnicii români pot solicita 
strămutarea în alte zone, Titus Corlăţean a 
punctat că aceste chestiuni sunt inacceptabile şi 
nici măcar nu ar trebui discutate.

„Eu nu am văzut un proiect scris, 
finalizat, prezentat care să vizeze autonomia 
teritorială pe criterii etnice, îl aştept şi îl aştept cu 
mare interes pentru a vedea exact care sunt ideile 
de acolo, dar chestiuni legate de strămutări de 
persoane, lucruri care vizează obligarea unor 
cetăţeni români, în speţă de etnie română, absolut 
că nu sunt de acord cu anumite aşa-zise 
reglementări să plece, sunt chestiuni absolut 
inacceptabile, acest lucru nici măcar nu ar trebui 
discutat, nu ar trebui să apară ca idee. Astfel de 
chestiuni care pot fi şi sunt rezultatul unor idei 
extremiste nu au ce căuta într-o societate cu 
adevărat democratică”, a spus ministrul de 
Externe.
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Acesta a adăugat că tot în tratatul bilateral 
dintre România şi Ungaria se stipulează că 
cetăţenii aparţinând minorităţilor naţionale 
„trebuie să ştie să respecte şi drepturile celorlalţi 
ş i  că integri tatea ter i torială ,  unitatea, 
suveranitatea statului pe teritoriul căruia trăiesc 
sunt principii sacrosante”. El a subliniat că „ceea 
ce nu este acceptabil potrivit Constituţiei 
României, voi spune de pe acum că nu are cum să 
fie susţinut”.

Titus Corlăţean le-a dezvăluit celor 
prezenţi că poziţia sa referitoare la autonomia 
teritorială coincide cu cea a bunicului său, 
Nicolae Corlăţean, care a trăit la Luduş şi care s-a 
declarat, la vremea respectivă, împotriva 
Regiunii Autonome Maghiare. În final, ministrul 
de Externe le-a spus celor prezenţi că şi românii 
au dreptul la propriile lor sensibilităţi, care 
trebuie afirmate public cu mai multă tărie.

„Noi românii, avem noi înşine dreptul la 
propria noastră memorie, la propria noastră 
interpretare a istoriei, la propriile noastre 
sensibilităţi. Şi trebuie să o spunem cu mai multă 
vigoare publică şi cu mai multă demnitate, mai 
ales în dialogul cu autorităţile ungare. Pentru că 
ori de câte ori un demnitar al statului ungar, la 
Budapesta, sau mai ales aici, pe teritoriul 
României, aduce în discuţie lucruri care pentru 
noi, românii, reprezintă o sensibilitate aparte, 
creează o anumită reacţie, acest lucru nu 
înseamnă respect, respectul pe care premierul 
Ungariei îl menţiona pe teritoriul României. Şi 
dacă noi ştim că avem dreptul la propriile noastre 
sensibilităţi, eu cred că avem şi argumentele să 
fim foarte fermi pe poziţie, atunci când trebuie să 
fim foarte fermi. Nu înseamnă că, de exemplu, nu 
pot accepta, ca om politic nu-mi face plăcere, dar 
nu pot accepta ideea că şi ceilalţi au propriile lor 
sensibilităţi, interpretări legate de Trianon, dar de 
exemplu eu nu pot accepta ca noi să fim muţi, în 
ţara asta, de ani de zile, când vorbim de 
simbolistica Trianonului, care pentru noi 
înseamnă altceva. (...) Noi nu avem a comemora 
Trianonul, noi avem a celebra şi a marca 
simbolistica Trianonului”, a mai punctat Titus 
Corlăţean.

Sursa: AGERPRES, 18 august, 2014

Anexa nr. 2

„Ziua Memorialului de la Trianon: Pentru 
[32]cine sună clopotele”

József Makkay

Într-o scrisoare către episcopii bisericilor 
maghiare din Bazinul Carpatic, avocatul din 
Budapesta Miklós Kelemen solicită ca joi, 4 
iunie, la ora 16:30, să sune clopotele în toate 
bisericile, în memoria tratatului de pace de la 
Trianon. Membru fondator al Societății Trianon 
și membru al consiliului de administrație al 
Societății Lovas István, el a spus ziarului nostru 
că a primit feedback pozitiv de la mai mulți lideri 
ai bisericii.

- De ce considerați inițiativa importantă?
- Ferenc Bőzsöny, care a fost principalul 

crainic al Magyar Radio timp de mai multe 
decenii, mi-a atras atenția asupra semnificației 
clopotelor. Din inițiativa sa, putem auzi diferite 
clopote la radio Kossuth în fiecare prânz și apoi 
istoria sa scurtă. M-am gândit că episcopii noștri 
ar trebui să fie abordați personal în această cauză 
simbolică.

„La aniversarea centenarului, fiecare 
maghiar ar trebui să reflecte asupra a ceea ce a 
însemnat și înseamnă astăzi Trianon, fracturarea 
statului nostru creștin maghiar milenar.”

- Din numele său, Societatea Trianon se 
concentrează asupra celei mai mari tragedii din 
națiunea noastră. Ce inițiative au avut?

- Societatea Trianon a fost înființată în 
1996. Aceasta este perioada tratatelor de bază: 
după guvernul maghiar-ucrainean, guvernul 
Horn a încheiat un tratat de bază cu slovacii în 
1995 și cu românii în 1996, recunoscând 
frontierele actuale pentru prevederi de protecție a 
minorităților, care de atunci au fost încălcate 
zilnic de toate cele trei state succesoare. Primul 
președinte al societății a fost poetul Dénes Kiss, 
un cercetător în limba maghiară, care a condus 
organizația timp de mai mulți ani. Co-președinte 
a fost istoricul Ernő Raffay, care a publicat cartea 
Secretele Trianonului. Încă din '89 - 90, el a pus 
tema Trianonului în centrul atenției cu cartea sa. 
În ultimii 30 de ani, el a făcut foarte mult pentru 
sensibilizarea maghiarilor: nu ne putem resemna 
în situația noastră actuală. Chiar și astăzi, el este 
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singurul personaj public care împărtășește 
deschis părerea că granițele din bazinul carpatic 
ar trebui să fie mai echitabile. Attila Szalóky, fost 
vicepreședinte al Societății Trianon, cetățean de 
onoare al orașului Gheorgheni, a organizat o 
celebrare pe scară largă în Budapesta pentru 
aniversarea a 60 de ani  de la  invazia 
transilvăneană, unde a venit fanfara din 
Gheorgheni. Așadar, Societatea Trianon a avut 
evenimente și inițiative, dar nu a putut ajunge la 
tineri, iar în lipsa sprijinului statului, operațiunea 
sa a fost împinsă în fundal.

- Cum este considerată noua lege 
românească, care a declarat ziua de 4 iunie 
sărbătoare publică?

- Cred că răspunsul maghiar corect ar fi 
dacă ziua celei de-a doua decizii de la Viena ar fi 
în viitor ziua unității naționale. Pe 30 august 
2020, trebuie să sărbătorim din nou, deoarece a 
fost cel mai frumos moment din istoria Ungariei 
din secolul al XX-lea, când, după douăzeci de ani 
de calvar, Transilvania de Nord și Ținutul 
Secuiesc s-au întors acasă. Recomand tuturor să 
urmărească documentarul Kelet felé (Spre Est). 
În secolul 20 nu exista o altă armată europeană 
care peste sute de kilometri să fi fost primită de o 
așa de mare mulțime cu un asemenea entuziasm. 
A fost o adevărată eliberare.

- Cât de familiară este Societatea Lovas 
István în rândul maghiarilor din bazinul 
carpatic?

- Societatea a fost înființată acum doi ani, 
după moartea jurnalistului Lovas István. 
Membrii fondatori sunt prietenii lui. De-a lungul 
carierei sale, s-a ridicat pentru valorile 
creștinismului și drepturile naționalităților care 
trăiesc sub opresiune. Scopul nostru principal 
este de a prețui și ocroti moștenirea lui spirituală. 
Dorim să ajutăm conservarea comunităților 
maghiare de peste graniță. La sfârșitul anului 
2019, am fondat Premiul pentru presă István 
Lovas. Primul nostru câștigător a fost Árpád 
Szakács de la Köröstárkány.

-  Ce răspunsuri  aț i  primit  de la 
conducătorii bisericii la solicitarea dvs?

- Am primit multe răspunsuri pozitive de 
la episcopi. Mitropolitul Fülöp Kocsis, liderul 
greco-catolic din Ungaria, a scris într-un mesaj 
personal: „Cu respect și dragoste patriotică vă 

anunț că în data de 4 iunie, după-amiaza la 4:30 o 
să sune clopotele și în bisericile greco-catolice 
precum în fiecare biserică din țara noastră. 
Dumnezeu să ne binecuvânteze!” Pe 4 iunie, 
arhiepiscopul Balázs Bábel din Kalocsa-
Kecskemét va oficia o Liturghie pentru națiunea 
maghiară la Catedrala Kalocsa. Liturghia va 
începe la 16:30 în sunet de clopote. În eparhiile 
Szombathely și Székesfehérvár, episcopii János 
Székely și Antal Spányi au ordonat să sune 
clopotele. La patru zile după scrisoarea mea către 
episcopi și arhierei, Biserica Catolică Maghiară a 
emis o declarație separată.

- La aniversarea de pe 4 iunie cât de des 
sunau clopotele?

- Acest lucru nu era tipic înainte, dar 
reformații sunt în frunte de ani buni. În luna mai a 
acestui an, consiliul prezidențial al Sinodului 
Reformat Maghiar a emis un apel special pentru 
ca bisericile reformate să-și sune clopotele în 
toate congregațiile reformate din bazinul 
carpatic, în memoria aniversării a 100 de ani de la 
tratatul de pace de la Trianon.

-  Videocl ipur i le  care  subl iniază 
apartenența maghiarilor din anumite părți ale 
țării se răspândesc pe internet, sunt publicate 
interviuri în ziare despre Trianon, istoricii 
organizează forumuri  ș t i inț i f ice .  Cum 
considerați comemorarea din acest an?

- Comemorările, din păcate vor fi în mare 
parte anulate și nu se vor ține nici la o dată 
ulterioară din cauza pandemiei de coronavirus. 
Conferința Trianon difuzată în direct pe internet 
de către Institutul Maghiar de Cercetare a fost 
excelentă unde mai mulți tineri cercetători au 
susținut o prelegere minunată.

În anii următori, am încredere că, prin 
voința lui László Kövér, Președintele Adunării 
Naționale, nu numai că Piața Kossuth își va 
recăpăta imaginea de dinainte de 1944 cu statuia 
lui István Tisza și Gyula Andrássy și restaurarea 
monumentului martirilor din 1918-1919, dar și 
că o să refacă Piața Libertății cu statuile de la 
nord, est, sud și vest și cu steagul național. 
Aceasta ar fi un memorial demn pentru fosta 
Ungarie Mare.”

Sursa: https://erdelyinaplo.ro/extra/trianon-emleknap-

akikert-a-harang-szol#.
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Anexa nr. 3

Legea privind declararea zilei de 4 iunie Ziua 
Tratatului de la Trianon

Camera Deputaţilor este for decizional. 4 iunie – 
Ziua Tratatului de la Trianon (Agerpres)

Corlăţean: 4 iunie – declarată Ziua 
Tratatului de la Trianon; legea – necesară pentru 
marcarea unei simbolistici naţionale.

Senatorul Titus Corlăţean, iniţiator al legii 
pentru declararea datei de 4 iunie ca zi a Tratatului 
de la Trianon, consideră că acest act normativ 
adoptat miercuri de Cameră, ca for decizional, a 
fost necesar, printre altele, pentru marcarea la 
nivelul tinerei generaţii a unei simbolistici 
naţionale.

„Salut votul de miercuri al Camerei 
Deputaţilor care a aprobat cu largă majoritate 
proiectul de lege pe care l-am iniţiat pentru 
declararea zilei de 4 iunie – Ziua Tratatului de la 
Trianon. Consider că este o zi mare pentru 
identitatea naţională şi pentru simbolistica 
românească, pentru statul român, pentru că 
această lege care a fost adoptată marchează 4 iunie 
ca zi a Tratatului de la Trianon în România, ca o 
dată esenţială în evoluţia statului român şi 
contemporan românesc. (...) Această lege era 
necesară, inclusiv pentru marcarea la nivelul 
tinerei generaţii a unei simbolistici naţionale”, a 
declarat Corlăţean, pentru AGERPRES.

În opinia sa, prin acest act normativ se 
marchează, „cu demnitate naţională”, un moment 
important din istoria naţiunii române, „care a fost 
supus unor încercări de rescriere, unor poziţii 
revizioniste care au fost promovate de-a lungul 
anilor de la Budapesta de diverse forţe politice”.

„Forţe politice, începând cu Jobbik şi 
Fidesz, au determinat şi adoptarea, în 2010, în 
Ungaria, a două legi, una privind 'comemorarea' a 
aşa zisei tragedii a naţiunii maghiare prin Tratatul 
de la Trianon şi a doua lege privind acordarea, pe 
baze etnice, a cetăţeniei ungare etnicilor maghiari 
care trăiesc în alte state. Dacă vocea statului 
român rămâne tăcută în planul relaţiilor 
internaţionale, există riscul de a se auzi numai 
teoria cealaltă”, a adăugat Corlăţean.

Senatorul PSD a amintit că, în doar trei 
săptămâni, se va marca centenarul de la semnarea 
Tratatului de Pace de la Trianon între puterile 

aliate învingătoare în Primul Război Mondial, pe 
de o parte, şi Ungaria, în calitate de stat succesor al 
Imperiului Austro-Ungar, stat învins în prima 
conflagraţie mondială.

„Este o zi foarte importantă 4 iunie, 
deoarece a fost recunoscută internaţional frontiera 
dintre Ungaria şi România şi actul extraordinar de 
la 1 Decembrie 1918, care a marcat unirea 
Trans i lvan ie i  cu  România ,  a  dobândi t 
recunoaştere internaţională odată cu încheierea 
Tratatului de pace de la Trianon. Acest tratat a 
însemnat şi recunoaşterea drepturilor politice şi 
civile ale românilor care constituiau o populaţie 
majoritară în Transilvaniei”, a mai spus 
Corlăţean.

Potrivit lui Corlăţean, tratatul este „un 
document politic şi juridic de o importanţă 
deosebită pentru naţiunea română şi un element 
esenţial al realităţii geopolitice actuale la nivel 
european”.

„Această lege era necesară pentru a afirma 
încă o dată adevărul istoric pe care statele aliate, 
câştigătoare în Primul Război Mondial şi 
România, l-au determinat. Nu în ultimul rând, 
această lege nu este îndreptată împotriva vreunei 
minorităţi naţionale (...). România este patria 
comună şi generoasă pentru toţi cetăţenii săi, fie ei 
majoritar etnic sau minoritar etnic, dar cred că este 
o chestiune corectă şi constituţională ca 
simbolistica naţională a României să fie şi 
marcată oficial prin lege şi nu văd de ce României 
i-ar fi refuzat un astfel de drept şi ar trebui 
respectată de toţi cetăţenii şi toate forţele politice 
din România”, a menţionat senatorul PSD. 
AGERPRES.

(Mesagerul de Covasna, la data de: 14 
mai, 2020)

Deputatul harghitean Attila Korodi consideră 
că declararea Zilei Tratatului de la Trianon 
este jignitoare la adresa maghiarilor

Decembrie 6, 2019
Proiectul de lege recomandat de Comisia 

administrativă a Camerei Deputaţilor de la 
Bucureşti, conform căruia ziua de 4 iunie va fi 
declarată în România drept Ziua Tratatului de la 
Trianon a fost adoptat în urma voturilor obţinute 
din partea partidului de opoziţie PSD şi ale 
partidului de dreapta PMP care sprijină guvernul 
român, scrie  citat de Magyar Hirlap, Rador.
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Despre acest lucru a informat pe pagina sa 
de socializare Attila Korodi, şeful grupului 
UDMR din Camera Deputaţilor. Conform 
aprecierii sale, proiectul este jignitor la adresa 
maghiarilor din România şi contravine tuturor 
năzuinţelor care servesc coexistenţei paşnice 
dintre majoritate şi comunitatea maghiară, 
limitând şi proiectele privind un viitor comun. 
Korodi a precizat că UDMR se opune hotărât 
iniţiativei şi va întreprinde totul ca legislativul să 
respingă proiectul cât mai repede.

Korodi a apreciat drept inacceptabil ca un 
fost ministru de externe al României să aibă 
intenţia de a obţine capital politic în detrimentul 
coexistenţei  paşnice româno-maghiare. 
Deputatul s-a referit la faptul că proiectul 
reglementării a fost înaintat Parlamentului de 
către Titus Corlăţean, cel care a condus 
diplomaţia română între anii 2012 – 2014.

În măsura în care proiectul de lege va fi 
adoptat şi de plenul Camerei Deputaţilor, 
România va sărbători în fiecare an Tratatul de la 
Trianon. Guvernul şi autorităţile locale vor trebui 
să se asigure ca la 4 iunie, aniversarea tratatului 
de pace care a încheiat Primul Război Mondial şi 
a marcat frontierele Ungariei, să se arboreze în 
pieţele publice drapelul naţional al României. 
Reglementarea va împuternici autorităţile de stat 
şi locale să acorde un sprijin logistic sau bugetar 
pentru organizarea evenimentelor ştiinţifice, 
educative, culturale care să conştientizeze 
importanţa Tratatului de la Trianon, despre care 
va trebui să relateze şi media publică din 
România.

În urmă cu câteva săptămâni, înainte ca 
proiectul de lege referitor la declararea drept 
sărbătoare a Tratatului de la Trianon în România 
să intre în linie dreaptă, actualul ministru de 
externe al României, Bogdan Aurescu, a exprimat 
temeri referitor la apropiatul centenar al 
Trianonului. După cum a formulat Bogdan 
Aurescu cu prilejul audierii sale în calitate de 
min i s t ru  desemnat  pen t ru  conducerea 
diplomaţiei – fiind de atunci şi învestit în această 
funcţie: „La 4 iunie anul viitor va fi aniversarea a 
100 de ani a Tratatului de pace de la Trianon: 
sperăm că acest prilej nu va crea o confruntare 
diplomatică în relaţiile bilaterale”.

Sursa: Informaţia Harghitei, mai 14, 2020

Anexa nr. 4

Problemtica Trianonului în mass-media 
românească (2017-2020)

Selecțiuni
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Propaganda	revizionistă	maghiară,	
după	semnarea	Tratatului	de	la	Trianon

Dr.	Daniela	BĂLU

    emnarea Tratatului de la Trianon a fost 
considerată de maghiari drept „cea mai mare 
nedreptate istorică” ce le-a fost făcută, uitând că 
această „nedreptate” se datorează și înfrângerii pe 
care au suferit-o în Primul Război Mondial, dar și 
faptului că naționalitățile din întreaga Europă și-
au câștigat mult dorita libertate și independență, 
prin jertfele sutelor de mii de morți căzuți pe 
câmpurile de luptă.

Trebuie să amintim că Tratatul de la 
Trianon nu a fost semnat doar între Ungaria și 
România, ci de 16 state aliate, inclusiv România, 
pe de o parte, și de Ungaria, ca țară înfrântă, pe de 
altă parte. Tratatul a fost semnat pentru a stabili 
frontierele noului stat, Ungaria, cu vecinii săi: 
Austria, Regatul Sârbilor, Croaților și Slovenilor 
(stat devenit ulterior Iugoslavia), România și 
Cehoslovacia. În consecință, atunci când 
Ungaria își revendică teritoriile pierdute după 
Trianon, revendică nu doar granițele cu 
România, ci și cu celelalte țări semnatare.

Este îndeobște cunoscut faptul că, după 
Trianon, Ungaria a susținut permanent politica și 
mișcările revizioniste ce se desfășurau de o parte 
și de alta a frontierei cu România, repetatele 
acțiuni iredentiste fiind consemnate și în 
documentele păstrate în fondurile Arhivei 
Militare Române, cu sediul la Pitești. Vom 
prezenta în cele ce urmează conținutul integral al 
câtorva documente, care, prin exactitatea 
informațiilor oferite, nu mai necesită niciun alt 
comentariu. 

Primul document este Adresa întocmită, în 
anul 1921, de către Direcţiunea Poliţiei şi 
Siguranţei Generale din Ministerul de Interne, cu 
menţiunea „personal–confidenţial”, trimisă 

iCabinetului  Ministrului de Război.
„Subinspectoratul General de Siguranţă 

din Transilvania ne-a raportat că pe întreaga 
zonă a liniei de frontieră dinspre Ungaria se 
face o întinsă propagandă filo-maghiară, 
susţinută de elementele străine, stabilite în 
această parte a ţării sau dincolo, în imediata 
apropiere a frontierei, printre care sunt foştii 
ofiţeri activi în armata ungară, foşti funcţionari 

unguri care au refuzat să depună jurământul şi alţi 
agenţi aflaţi în serviciul ungurilor, toţi stabiliţi ca 
arendaşi de moşii, negustori sau angajaţi la 
diferite întreprinderi.

În afară de aceştia, foarte mulţi emisari 
trimişi din Ungaria cu instrucţiuni speciale în 
scopul propagandei, care trec frontiera fraudulos, 
profitând de faptul că frontiera este în câmp 
deschis, fără niciun obstacol, iar pădurile sau 
culturile se întind pe tot cuprinsul ei, facilitându-
le trecerea şi împiedicând supravegherea 
vigilentă a grănicerilor”.

Subinspectoratul General de Siguranţă 
propune, pentru remedierea acestei stări de 
lucruri,  următoarele măsuri:

„1/. Să se întindă de-a lungul frontierei o 
linie de reţele de sârmă ghimpată, lăsându-se 
deschise numai punctele oficiale de trecere, 
măsură prin care s-ar împiedica atât trecerile 
frauduloase ale agenţilor de propagandă, cât şi 
contrabandele.

2/. Să se interzică străinilor a se stabili în 
comunele şi oraşele de-a lungul frontierei, sub 
orice motiv, pe o rază de cel puţin 30 km., iar cei 
stabiliţi să fie ridicaţi şi trimişi în interiorul ţării, 
sau peste graniţă, de unde au venit. 

3/. Să se revizuiască şi anuleze contractele 
de arendare ale moşiilor pe toată raza de 30 km, 
iar în viitor toate aceste contracte să fie supuse 
Consilierului Agricol, care să posede instrucţiuni 
precise asupra avizului ce trebuie să dea pentru 
aprobarea lor, în legătură cu interesele siguranţei 
statului.

Ministerul Afacerilor Străine, căruia ne-am 
adresat pentru a ne comunica avizul în ce priveşte 
stabilirea străinilor în cuprinsul zonei de 30km şi 
ridicarea celor deja stabiliţi acolo, ne răspunde că, 
deşi, în principiu, măsura propusă ar fi de un 
netăgăduit folos, crede, totuşi, că tratamentul ce 
s-ar aplica străinilor prin zona liniei de frontieră 
ar trebui să se facă distincţiune între supuşii 
statelor aliate, asupra cărora n-ar plana nici o 
bănuială şi acei ai statelor foste inamice.

Corpul Grănicerilor, căruia asemenea ne-am 
adresat, în ce priveşte întărirea pazei frontierei şi 
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eventuala întindere a liniei de reţele de sârmă 
ghimpată, ne răspunde că, încă din Noiembrie 
1920, a intervenit pe lângă Ministerul de Finanţe 
pentru a se face cuvenitele demersuri, în scopul 
luării măsurilor enumerate mai jos care să creeze 
un obstacol puternic şi să asigure paza frontierei, 
în prezent deschisă, ceea ce înlesneşte trecerile 
frauduloase dintr-o parte în alta. 

a). Linia de graniţă să se marcheze printr-un 
şanţ în dimensiunile de cel puţin 3,5-4 metri 
lărgime şi 2-2,5 metri adâcime şi anume 1,75-2 
metri din lăţime să fie pe teritoriul românesc şi tot 
atât pe teritoriul statelor vecine. 

b). Să se legifereze necultivarea terenurilor 
pe o zonă de 100 metri, de la frontieră, şi să se 
defrişeze pădurile pe acea zonă. Pe acea zonă să 
nu se facă decât fân, care să se cosească şi să se 
r i d i ce  de  p rop r i e t a r i i  r e spec t iv i ,  sub 
supravegherea grănicerilor.

c). Să se intervină ca statele vecine să ia 
aceleaşi măsuri în partea lor, întrucât culturile 
până în frontieră împiedică vederea grănicerilor 
şi dau prilejul celor ce ar voi să treacă dintr-o 
parte în alta, să se apropie de graniţă şi, acoperiţi 
de holde, să treacă fie la noi, fie la statele vecine.

d). Să se aranjeze cu cele 2 state vecine 
schimbul între locuitori al terenurilor tăiate de 
linia de frontieră sau aflate cu totul dincolo sau 
dincoace de acea linie, ori cumpărarea lor de către 
statul în graniţele căruia se găsesc, pentru a se 
suprima trecerile dintr-un stat sau altul, sub 
motivul de muncă al terenurilor. În cazul când are 
loc acest aranjament, să fie legiferat. 

Aducând la cunoştinţa dumneavoastră cele 
ce preced, avem onoarea de a vă ruga să binevoiţi 
a interveni pe lângă Dl. Ministru de Finanţe, 
pentru a lua în considerare atât propunerile făcute 
de Subinspectoratul General de Siguranţă, cât şi 
mai ales cele făcute de Comandamentul Corpului 
Grănicerilor, şi a se aviza de către acel 
departament asupra lor, întrucât numai astfel se 
poate asigura o pază eficace a acestei frontiere 
deschise.

Hotărârea luată de Dvs. şi de Ministerul de 
Finanţe vă rugăm să binevoiţi a ne comunica la 
timp, pentru a fi coordonată cu măsurile de 
siguranţă ce urmează să se ia de acest 
Departament”. Scrisoarea era semnată de 
directorul general Romulus P. Tomescu.

Un alt document din Arhivele Militare 
 iiRomâne  prezintă Apelul revizionist maghiar, 

semnat de Societatea Iredentă Maghiară, adresat 
evreilor din teritoriile intrate în componenţa 

statului român, după semnarea Tratatului de la 
Trianon. Evreii sunt avertizaţi să nu uite datoria 
de credinţă faţă de patria maghiară şi să nu se 
pună în slujba „ocupantului” român, pentru că 
vor fi aspru pedepsiţi în momentul apropiatei 
eliberări.

  „Către jidanii din teritoriile ocupate.
Zi de zi primim ştiri despre aceea că voi, 

uitându-vă de Patria voastră maghiară şi de 
datoria către Patrie, vă îndemnaţi cu hoţii de 
ocupatori! Şi încă nu numai că sunteţi bine cu ei, 
dar îi şi ajutaţi şi vă angajaţi ca duşmani asupra 
naţiunii noastre.

Primim ştiri că agitaţi liberi contra Domniei 
Ungare! În jurnalele din teritoriile ocupate cea 
mai mare parte de agitatori din jurnalele ungureşti 
sunt jidanii. Cu ştiri false şi mincinoase, agitaţi 
contra ungurilor. Numai excepţional, câteodată, 
se aude că s-a găsit câte un jidan care ar arăta 
credinţă faţă de Patria sa maghiară.

Repatriaţii trimişi peste hotar vin cu miile la 
noi, însă jidani nu se găsesc între ei.

Vestea că în teritoriul neocupat duşmănia 
asupra evreilor e încă tare, aceea e vina numai a 
voastră, fiindcă nu judecaţi destul de bine şi 
credeţi toate minciunile. Fiţi cu grijă! Să vă fie de 
minte! Să încetaţi cu agitaţia contra Patriei! Să vă 
preschimbaţi gândurile cele rele până nu e târziu.

Pentru că să nu credeţi niciun moment că va 
fi definitivă sau îndelungată domnia hoţilor 
ocupatori.

Vom reocupa Patria! Aceasta este atât de 
sigur, precum e sigur că după noapte urmează 
ziua.

Şi atunci va urma socoteala, care nu 
cunoaşte mila pentru pedepsele păcătoşilor şi 
răscumpărarea naţiunii maghiare, care a fost 

iiivătămată până la sânge” . 
Dorința de răzbunare împotriva evreilor, 

susținută printr-o politică promovată încă din anii 
1930, în tandem cu cel de-al treilea Reich, este 
pusă în practică prin prima lege antisemită 
adoptată de Ungaria, cu o săptămână înainte ca 
Germania să anexeze Austria, adică la 12 martie 
1938. Amenințările adresate evreilor din 
Transilvania aveau să se transforme în realitate 
după pronunțarea Dictatului de la Viena (30 
august 1940), timp în care „mâna grea a 
autorităților maghiare s-a făcut simțită în mod 
deosebit în cele 4 județe din zona secuiască, pe 
care maghiarii le considerau sacre. Evreii din 
zonă au fost supuși unei revizuiri a statutului 
cetățeniei; ca urmare, mulți dintre ei s-au trezit 
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arestați, sub motiv de cetățenie îndoielnică. Cea 
mai lovită a fost comunitatea din Miercurea Ciuc, 
unde zeci de familii au fost izolate și expulzate”.iv

Foarte greu au fost lovite multe dintre 
comunităţile din judeţele Satu Mare și 
Maramureş, unde „evreii au fost arestaţi ca 
străini. Între 16.000 şi 18.000 de evrei au fost 
deportaţi din întreaga Ungarie lângă Kameneţ-
Podolsk, unde cei mai mulţi dintre ei au fost ucişi 
la sfârşitul lui august 1941” . Ca să nu mai vorbim v

despre „Soluția finală” pusă în aplicare de 
Germania și Ungaria după 15 mai 1944, prin care, 
în doar 24 de zile, peste 130.00 de evrei din  
Transilvania de Nord au fost trimiși în lagărele de 
exterminare!

Cel de-al treilea document pe care îl 
redăm este un Manifest revizionist maghiar, 
adresat „fraţiilor din robie”, adică maghiarilor 
rămaşi în România, prin care aceştia sunt 
îndemnaţi să nu-şi piardă speranţa într-o 
apropiată eliberare şi, totodată, să se opună, prin 
toa te  mi j loace le ,  i nc lus iv  cu  a rme le , 
„ocupantului” român .vi

„Imnul către fraţii din robie.
Nu fiţi disperaţi!
Să nu ia putere asupra voastră bănuiala!
Să credeţi cu credinţă neîntreruptă în 

libertate!
Nu e tocmeală. Nu este mulţumire. Cu 

pumnii încleştaţi, cu dinţii strânşi să mai suferiţi 
încă nedreptăţile şi suferinţele ce sunt asupra 
voastră!

Să credeţi nu numai în Dumnezeu, ci şi în 
puterea naţiunii maghiare! Şi să aveţi încredere în 
noi, care pregătim socoteala! Cu toate că ne-au 
distrus şi ne-au jefuit, dar pentru aceea ne adunăm 
puterile! Ţineţi laolaltă, ajutaţi-vă unul pe altul, 
nu discutaţi cu hoţii de duşmani! Întrucât se 
poate, ţineţi întruniri de încredere! Întrerupeţi şi 
îngreuiaţi instalaţiunile mişeilor de hoţi!

Faceţi propagandă printre militari pentru a-i 
nemulţumi! Până va veni timpul socotelilor, 
căutaţi legăturile cu noi! În teritoriul neocupat, în 
oraşele mai apropiate să comunicaţi plângerile 
voastre, dorinţele voastre şi acestea vor ajunge la 
noi şi noi nu vom fi neputincioşi!

Să nu credeţi în ştirile ce se aud în contra 
noastră, comunicate numai de duşmanii noştri, 
pentru plată! Cu toate că starea noastră nu e aşa 
înfloritoare şi noi mult suferim, însă în toate 
colţurile încă trăieşte sufletul maghiar, se 
întăreşte, zvâcneşte bunăvoinţă, că nu ne lăsăm.

Nici voi să nu vă pierdeţi credinţa. Voinţa ne-

o întăreşte, curajul creşte de izbutirea îndreptată 
asupra noastră. Fraţi ardeleni, Fraţi de la miazăzi 
şi miazănoapte, să nu credeţi nici un moment că s-
a stabilit starea de azi.

Izbutirea din urmă o vom face noi, maghiarii 
liberi! Până atunci ţineţi pulberea de armă uscată! 
Aşa ceva va fi atunci, de şi nepoţii hoţilor vor 
vorbi despre aceea tremurând, dacă vor avea 
nepoţi!” .vii

Chiar dacă, prin prevederile Tratatului de 
pace de la Trianon, Ungaria redevenise un stat 
independent, maghiarii promiteau răzbunări ce 
aveau să ducă la dispariția românilor, catalogați 
ca „hoți” sau „mișei”, uitând că acești „hoți”și 
„mișei” le-au eliberat țara și capitala, în vara 
anului 1919! Acestor amenințări xenofobe le 
răspundea marele nostru istoric Nicolae Iorga, cu 
exemplară diplomație și demnitate, respectând 
durerea celor învinși Ca unii care avem în . „
inimile noastre cultul omeniei, înțelegem și prin 
experiența proprie, care e lungă de atâtea 
veacuri, durerile morale cele mari ale altora, 
pe care-i atinge suprema nenorocire a 
înfrângerii. Din suflet compătimim pe unguri, 
ale căror calități de rasă suntem în stare a le prețui, 
pentru cumplita nenorocire la care i-au adus 
defecte tot atât de însemnate și neputința de a se 
conduce în momente de criză. Și, oricât ar fi fost 
de  f iresc  ca  la  Bucureșt i  să  se  facă 
demonstrație pentru triumful final al unei 
oștiri așa de încercate, care e cea mai mare 
iubire și mândrie a noastră, n-a stat în intenția 
noastră să ofensăm suferința. Și am dori ca prin 
aceasta să fim și provocatorii acelui reviriment în 
spirite, care ar reda operei comune a civilizației 
moderne pe un popor maghiar raționabil, fără 
nimic din acel imperialism copleșitor pentru alții, 
care exclude până acum pe unguri de la orice 
colaborație folositoare".

Nicolae Titulescu  cel care semnase tratatul ,
în numele României, declara: Tratatul de la „
Trianon apare tuturor românilor, și îndeosebi 
celor din Ardeal, ca o consfințire a unei ordini de 
drept mult mai redusă decât aceea pe care veacuri 
de conviețuire și suferințe comune au săpat-o în 
conștiinta istorică a neamului nostru.  De aceea, 
în chip firesc, în opinia noastră publică, Tratatul 
de la Trianon evocă mai curând ideea unei 

viiicompletări decât ideea unei amputări" .
Iar acum, după 100 de ani de la Trianon, noi, 

generația contemporană, noi, românii care avem 
în familie și maghiari sau șvabi, noi, românii care 
spunem sau ascultăm Tatăl nostru la aceeași 
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masă, și în românește și în ungurește sau în 
germană, noi, românii care ne împărțim pâinea 
cea de toate zilele și cu ungurii și cu șvabii, nu 
putem să nu ne întrebăm, cine și de ce dorește să 
ne învrăjbească, să ne umilească sau să reaprindă 

focul urii și discordiei?! Cine nu iubește pacea, 
înțelegerea, respectul reciproc, valorile 
creștine?! Nădăjduiesc, că acestea vor fi cele 
biruitoare! Așa să ne ajute Dumnezeu!

iArhivele Militare Române, Pitești, fond nr. 950, Ministerul de Război, dosar nr. 16, f. 391-392.
iiLoc.cit., fond 950, Ministerul de Război, dos. nr. 16, f. 152.
iiiLoc.cit.
ivTamás Majsai, The Deportation of Jews from Csiokszereda and Margit Slachta's Intervention on Their Behalf, în 
Studies on the Holocaust in Hungary, Randolph L. Braham, ed., New York, Columbia University Press, 1990, pp. 
113-163.
vIbidem.
viArhivele Militare Române, fond 950, Ministerul de Război, dos. nr. 16, f. 151.
viiLoc.cit.
viii Gh. Buzatu, Marusia Cîrstea, Harta politică a Europei după Primul Război Mondial, Centrul de Studii ale 
Relațiilor Internaționale Craiova, 2010.

Note 

Masa de Paște a familiei, 19 aprilie 2020. La 101 ani de la Eliberarea Sătmarului prin 
jertfa eroului ce și-a regăsit locul, în anul Centenarului, în Piața Libertății din Satu Mare.
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Bătălia	pentru	Transilvania	
la	masa	verde	și	pe	front
–	Tratatul	de	la	Trianon	–	

Dr.	ing.	Luminiţa	Cornelia	ZUGRAVU

L   a data de 4 iunie 1920 a fost semnat 
Tratatul de la Trianon între Puterile Aliate, 
învingătoare în Primul Război Mondial și 
Ungaria, în calitate de stat succesor al Imperiului 
Austro-Ungar, stat învins în Primul Război 
Mondial. În Palatul Marele Trianon de la 
Versailles a fost semnat Tratatul de către cele 16 
state aliate (inclusiv România) pe de o parte, și 
Ungaria, pe de altă parte. 

Recunoașterea internațională de către 
opinia publică a justeței cauzei românești, cel 
puțin la fel de importantă ca și aceea a 
consemnării de către Puterile Aliate, a precedat 
Marele Forum al Păcii, care și-a deschis lucrările 
în capitala Franței, la 18 ianuarie 1919 și care a 
notificat unirea Transilvaniei cu România.       

Caracterul românesc al Transilvaniei, la 
începutul secolului XX, încetase să mai fie 
apanajul unui grup restrâns de cunoscători, așa 
cum fusese în Evul Mediu și devenise, treptat, un 
fapt cunoscut și recunoscut de cercuri tot mai 
largi ale opiniei publice internaționale. La această 
recunoaștere au contribuit românii ardeleni înșiși, 
prin revolta lui Horea, Cloșca și Crișan, prin 
unirea unei părți a românilor ardeleni cu Biserica 
Catolică și activitatea „Școlii Ardelene”, prin 
revoluția de la 1848 și „Mișcarea Memorandistă” 
etc. 

La Întâi Decembrie 1918, la Alba Iulia, 

peste 100.000 de români, prezenți la Marea 
Adunare Națională, au votat unirea teritoriilor 
românești din partea ungară a fostei monarhii 
habsburgice cu Țara. Acest fapt a fost salutat de 
opinia publică internațională, în imensa ei 
majoritate, ca un act de justiție și normalitate, a 
cărui împlinire era doar o chestiune de timp.   
Iar timpul, în sfârșit, venise!       

În istoria relațiilor internaționale, 
Conferința de Pace de la Paris din anii 1919-1920 
s-a impus, în primul rând, prin importanța 
hotărârilor sale, care au schimbat soarta unor 
națiuni, inclusiv a națiunii române, odată cu 
schimbarea hărții Europei. Este de remarcat rolul 
major pe care l-au jucat experții în impunerea 
unor decizii ale „Consiliului celor Patru Mari” 
(Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, 
Franța și Italia). Măreția și justețea hotărârilor 
Conferinței de Pace de la Paris a fost dată de rolul 
decisiv al specialiștilor și al oamenilor de știință 
în determinarea hotărârilor luate de oamenii 
politici ai lumii. În 1917, în SUA, a fost creată o 
Comisie de Investigare (Inquiry Commission) al 
cărei coordonator era colonelul House, un 
apropiat al președintelui Woodrow Wilson. 
Printre alții, din comisie mai făceau parte 
profesorul Clive Day, șeful Departamentului de 
Științe Politice al Universității Yale, Charles 
Seymour, profesor de istorie la aceeași 
universitate, Will S. Monroe, profesor de istorie 
la Școala Normală din Montclaire, Douglas 
Johnson, profesor de geografie la Columbia 
University etc. Comisia de Investigare a redactat 
peste 20 de studii în care recunoșteau dreptul 
poporului român la unitate național-statală. 
„Românii - se arăta într-un referat întocmit de 
John F. Carter Jr. - trăiesc astăzi pe locurile unde 
au trăit cu cincisprezece secole în urmă strămoșii 
lor daci și romani”.   

În recomandarea pe care Comisia de 
Investigare o făcea președintelui Wilson, în 
ianuarie 1919, se susținea ideea de a se acorda 
României întreaga Transilvanie, zonele locuite de 
români din Ungaria și două treimi din Banat. 
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Frontiera propusă era foarte apropiată de cea pe 
care, în final, Conferința de Pace de la Paris o va 
stabili între România si Ungaria.

În Marea Britanie a fost înființat 
Departamentul de Informare Politică (Political 
Intelligence Department - P.I.D.), din cadrul 
Foreign Office-ului, echivalentul britanic al 
Inquiry Commission, condus de Sir William 
George Tyrell, colaborator apropiat al ministrului 
Afacerilor Externe, Sir Edward Grey. Din P.I.D. 
făceau parte eminenți cunoscători ai situației din 
Europa Centrală și de Sud-Est, precum Harold 
Nicolson si Allen Leeper, dar Departamentul se 
baza și pe prestigioși colaboratori precum Robert 
Seton-Watson și alții. Încă din 1916, când 
guvernul britanic nu luase încă în considerare 
dezmembrarea Imperiului habsburgic, acest 
grup, cu o extraordinară capacitate de anticipare a 
evoluțiilor politice din regiune, avansa ideea 
dispariției Imperiului, a cărui existență era în 
contradicție cu aspirațiile de libertate și unitate 
națională ale popoarelor pe care le subjuga. Într-o 
altă lucrare - Peace Handbooks -, George Walter 
Prethero, coordonatorul activității P.I.D., 
susținea unirea Transilvaniei și Banatului cu 
România, pe baza principiului naționalităților.    

În ianuarie 1917, guvernul francez a 
trecut la formarea unui Comité d'Études, care să 
facă propuneri pentru reglementarea problemelor 
postbelice din Europa Centrală. În proiectele 
privind frontiera de vest a României, doi membri 
ai Comitetului - André Tardieu si geograful 
Emmanuel de Martonne -,  au dat soluția cea mai 
favorabilă României.  

Din cauza situației în care s-a aflat în anii 
1916-1918, România nu a putut crea un colectiv 
de experți în vederea pregătirii documentației și 
lucrărilor necesare pentru apărarea drepturilor 
țării la Conferința Păcii. Dar când s-a negociat 
„pacea” cu Puterile Centrale, semnată la 7 mai 
1918, la București, guvernul Marghiloman a 
reușit să prezinte un excelent studiu în care se 
demonstra caracterul românesc al Dobrogei. Din 
păcate, factorul politic antiromânesc a primat 
însă atunci, și nu argumentele și dreptatea.  

Delegația română la Conferința de la 
Paris, condusă de primul ministru I.I.C. Brătianu, 
a avut în componența sa valoroși experți în 
domenii variate: juridic (Eftimie Antonescu, 
Constantin Antoniade, Mircea Djuvara), 
economic și financiar (G. Caracostea, dr. 
Creangă, C. Crișan, N. Flondor, Eugen Neculce), 

geologie (Ludovic Mrazec), geografie și 
etnografie (Caius Brediceanu, Alexandru 
Lăpedatu), militare (col. Toma Dumitrescu) etc. 
Notele, memorandurile, aide-mémoire-urile etc. 
înaintate reprezentanților marilor puteri 
reprezentate în Consiliul celor Patru, care au avut 
în mâinile lor puterea deciziei, se caracterizează 
prin înalt profesionalism, argumentație modernă, 
sobră și, lucru demn de remarcat, prin respectul 
datorat popoarelor vecine.  

Nu numai învingătorii - „mari” sau „mici” 
- au apelat la oamenii de știință în vederea 
pregătirii participării lor la Conferința de Pace, ci 
și țările aflate în rândul celor învinși. Pentru că - 
într-un anumit sens - Conferința de la Paris era 
„un altfel de război”, pe care cei învinși pe 
câmpul de luptă au sperat și au căutat să nu-l 
piardă și la masa verde.   

Pe bună dreptate, delegația ungară se 
mândrea cu materialul prezentat în fața 
Conferinței de la Paris: „Această lucrare este un 
tezaur unic al științei ungare. Niciodată n-a apărut 
o lucrare similară. Ar fi imposibil să se facă una la 
fel în viitor. Este o lucrare standard, izvor 
constant pentru istoricii viitorului”. Și astăzi unii 
istorici, nostalgici ai Coroanei Sfântului Ștefan, 
întrebuințează același „tezaur” de argumente în 
pledoarii revizioniste. Faptul că acest „tezaur” nu 
se mai „îmbogățește” dovedește o epuizare a 
subiectului, care anunță un apropiat sfârșit.    

La 31 ianuarie 1919, Ion I.C. Brătianu a 
expus în fața Consiliului Suprem punctul de 
vedere românesc, în problema Banatului, iar la 1 
februarie a prezentat revendicările teritoriale 
complete ale statului român. La 3 februarie, 
Consiliul Suprem a format Comisia pentru 
Studiul Chestiunilor Teritoriale ce interesau 
România, din care au făcut parte opt excelenți 
experți, câte doi din partea fiecărei mari puteri: 
Clive Day și Charles Seymour (SUA), Sir Eyre 
Crowe și Allen W.A. Leeper (Anglia), André 
Tardieu și Jules Laroche (Franța) și Giacomo de 
Martino și contele Vannutelli-Rey (Italia).      

Raportul C.S.C.T.R. era gata la începutul 
lunii aprilie. În trasarea frontierei de vest a 
României față de Ungaria și Serbia au fost luate în 
considerare elemente de ordin etnic, istoric, 
economic, cultural și de ordin strategic-militar. Și 
chiar dacă au fost exprimate puncte de vedere 
ușor diferite, ele s-au apropiat destul de repede. 
Frontiera trasată avea în vedere revendicările 
românești, dar era la Răsărit de linia acceptată 
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prin Tratatul din august 1916 în linii generale. La 
12 mai 1919, Consiliul celor Patru a aprobat 
traseul frontierei între România și Ungaria, care a 
rămas neschimbat și după ce, la începutul anului 
1920, delegația ungară a luat cunoștință de el și și-
a exprimat punctul de vedere.       

Fixarea liniei de frontieră nu a însemnat 
însă și sfârșitul greutăților pe care România le 
avea de înfruntat pentru a vedea realizată și în fapt 
unirea Transilvaniei și a tuturor teritoriilor locuite 
de români din fosta dublă monarhie cu Țara.

S-a creat o Zonă Neutră al cărei scop era 
acela de a împiedica producerea unor ciocniri 
între trupele române și cele ungare. În aprilie 
1919, când trupele române se aflau pe o linie la 
vest de Munții Apuseni, ele au trebuit să ducă o 
acțiune ofensivă împotriva Republicii Ungare a 
Sfaturilor, instaurată la 21 martie 1919, pentru 
împingerea trupelor ungare dincolo de zona 
neutră stabilită de Consiliul Suprem la 26 
februarie 1919. Trupele române s-au oprit pe linia 
Tisei, la încheierea operațiunii, unde au așteptat în 
zadar realizarea dezarmării armatei ungare, în 
conformitate cu prevederile armistițiului din 13 
noiembrie 1918 de la Belgrad, pentru a fi ferite de 
un atac din partea acesteia. Prevederea s-a dovedit 
a fi absolut necesară: întrucât dezarmarea nu s-a 
produs, la 20 iulie a avut loc un atac ungar. Reacția 
armatei române a fost promptă: contraofensiva 
victorioasă a dus armata română la trecerea Tisei, 
urmată de prăbușirea guvernului bolșevic de la 
Budapesta și ocuparea capitalei ungare.      

Atunci, Nicolae Iorga scria: „Nu plătisem, 
se vede, destul acest scump Ardeal pentru dreapta 
stăpânire a căruia sute de mii dintre ai noștri au 
închis ochii luptând în oroarea spitalelor”. Și 
marele istoric continua: „Mai trebuia, în 
momentul când oastea, ca și poporul, puteau crede 
că dajdea de sânge s-a împlinit cu vârf și îndesat, 
aceste cumplite lupte din câmpia Tisei, cu trei 
până la șase sute de răniți în fiecare zi și cu colonei 
cazând în fruntea regimentelor pe care eroic le duc 
la asaltul liniilor dușmane”. Românii n-au dorit 
aceste noi confruntări și jertfe.     

La București nu au fost manifestații 
exuberante de satisfacție când, la 4 iunie 1920, la 
Trianon a fost semnat Tratatul de pace cu Ungaria. 

Bucuria a fost prezentă, o bucurie „liniștită”, 
profundă, calmă. Era reacția faptului că se 
cunoșteau de mai înainte prevederile acestuia și 
recunoașterea Unirii Transilvaniei cu România!? 
Desigur. Dar nu numai aceasta. Reacția calmă, 
demnă, avea explicații multiple, complexe. 
Recunoașterea Unirii românii o considerau un 
fapt de normalitate care trebuia să se întâmple, 
mai devreme sau mai târziu, pentru că ideea de 
unitate românească era săpată adânc în conștiința 
lor de o istorie lungă de secole. Nicolae Titulescu 
declara, pe bună dreptate: „Tratatul de la Trianon 
apare tuturor românilor, și îndeosebi celor din 
Ardeal, ca o consfințire a unei ordini de drept mult 
mai redusă decât aceea pe care veacuri de 
conviețuire și suferințe comune au săpat-o în 
conștiința istorică a neamului nostru. De aceea, în 
chip firesc, în opinia noastră publică, Tratatul de la 
Trianon evoca mai curând ideea unei completări 
decât ideea unei amputări”.        

În atmosfera de ură acumulată în anii 
războiului, prelungită și în anii postbelici: 
respectarea durerii celor învinși poate surprinde. 
Acestui sentiment îi dădea glas Nicolae Iorga: „Ca 
unii care avem în inimile noastre cultul omeniei, 
înțelegem și prin experiența proprie, care e lungă 
de atâtea veacuri, durerile morale cele mari ale 
altora, pe care-i atinge suprema nenorocire a 
înfrângerii. (…) Din suflet compătimim pe 
unguri, ale căror calități de rasă suntem în stare a 
le prețui, pentru cumplita nenorocire la care i-au 
adus defecte tot atât de însemnate și neputința de a 
se conduce în momente de criză. Și, oricât ar fi 
fost de firesc ca la București să se facă 
demonstrație pentru triumful final al unei oștiri 
așa de încercate, care e cea mai mare iubire și 
mândrie a noastră, n-a stat în intenția noastră să 
ofensăm suferința. (…). Și am dori ca prin aceasta 
să fim și provocatorii acelui reviriment în spirite, 
care ar reda operei comune a civilizației moderne 
pe un popor maghiar raționabil, fără nimic din 
acel imperialism copleșitor pentru alții, care 
exclude până acum pe unguri de la orice 
colaborație folositoare”.

Înțelegerea românească pentru durerile 
altora ar trebui să implice, obligatoriu, și respectul 
altora pentru drepturile românești.

Bibliografie
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             revederile teritoriale ale tratatului de pace 
dintre Puterile Aliate și Asociate, pe de o parte, și 
Ungaria, pe de altă parte, semnat la Trianon în 4 
iunie 1920, au fost considerate în toate straturile 
societății din Ungaria drept un dictat al marilor 
puteri, o injustiție, o tragedie, o sfâșiere 
nemiloasă a statului națiunii ungare de către 
marile puteri, abordare ce a alimentat și continuă 
să alimenteze teze revizioniste, atât în rândurile 
unora dintre etnicii unguri din Ungaria actuală, 
cât și printre cei aflați în afara granițelor ei.
 Deși Tratatul de la Trianon a fost doar 
punctul final al unui proces complex și complicat, 
am ales să încep cu sfârșitul, pentru a detalia și 
insista pe anumite aspecte importante în 
înțelegerea sine ira et studio a ceea ce s-a 
întâmplat de fapt și cum s-a ajuns la rezultatul 
previzibil și relativ corect pentru unii, dar 
contestat de alții în continuare, al unui tratat care 
este deja caduc încă anterior celei de-a doua 
conflagrații mondiale, reglementările sale 
teritoriale fiind însă reluate aproape integral de 
Tratatul de pace de la Paris, din 10 februarie 1947.
 Grosso modo, Tratatul de la Trianon a 
detașat de Ungaria două treimi din teritoriul său 
antebelic și o treime din vorbitorii de ungurește. 
Ceea ce înseamnă că minimum o treime din 
locuitorii Ungariei nu vorbeau ungurește, dacă 
doar o treime din vorbitorii limbii respective au 
fost desprinși de Ungaria, iar o altă treime a rămas 
în granițele sale. Aceasta ar putea induce 
concluzia că două treimi din populația Ungariei 
pre-trianonice erau etnici unguri. Ceea ce este 
eronat din mai multe motive. Unul dintre ele 
constă în realitatea incontestabilă că Ungaria 
trianonică avea circa 10% din locuitori de altă 
etnie decât cea maghiară, adică treimea populației 
din Ungaria „mare” rămasă în Ungaria trianonică 
nu era 100% formată din etnici unguri. Un alt 
motiv îl reprezintă faptul - tot incontestabil - că 
nu toți vorbitorii de ungurește erau obligatoriu 
etnici unguri, adică doar o parte din treimea de 
populație detașată de Ungaria erau etnici unguri, 
ceilalți fiind de alte etnii. Dar motivul și 
argumentul cel mai puternic și incontestabil al 
erorii concluziei respective îl constituie 

recensămintele ungurești însele, care exprimă în 
mare măsură adevărul despre aspectul etnic real 
al Ungariei pre-trianonice. Făcute în perioada 
administrației ungurești din vremea dualismului 
austro-ungar, ele nu pot fi suspectate că ar fi 
favorizat în vreun fel etniile din Ungaria 
pretrianonică, deci nici pe etnicii români. Cu 
excepția ultimului recensământ austro-ungar, cel 
din 1910, toate cele anterioare, efectuate la un 
interval de câte 10 ani, prezintă un tablou conform 
căruia etnicii unguri formau sub 50% din 
populația teritoriului administrat de la Budapesta. 
Adică, în perioada dualismului, etnicii unguri 
reprezentau o minoritate în Ungaria, chiar și în 
1910! Cu 48,1% din populația regatului, etnicii 
unguri erau cel mai numeros grup etnic, dar nu 
formau majoritatea absolută nici după peste 40 de 
ani de politică de maghiarizare forțată dusă de 
statul ungar! Dacă este de luat în considerare 
aserțiunea eseistului Lucian Boia (recent decorat 
cu o înaltă distincție a statului vecin, deci și 
apreciat de către statul ungar pentru eseurile sale, 
care se referă chiar la perioada în discuție) 
conform căreia România mare, din 1930, nu ar fi 
fost stat național omogen, deci nici unitar, în 
ciuda proporției de 71% de etnici români în 
totalul populației, atunci, indubitabil, nici 
Ungaria mare, cu 48,1 % etnici unguri în 
populație nu ar fi putut fi considerată astfel! Nici 
măcar dacă ar fi admisibil în mod serios 
„artificiul” de totalizare al recensământului din 
1910, prin care cei numiți „izraeliți” (persoane cu 
religie mozaică, deci etnici evrei) reprezentând 
circa 5% din populația regatului, au fost 
înregistrați ca „unguri”, crescând astfel procentul 
etnicilor unguri la circa 54%! Care 54% este, 
evident, mult mai mic decât 71%! Iar acesta nu a 
fost, cu certitudine, singurul „artificiu” de 
înregistrare utilizat în cadrul recensământului 
unguresc din 1910, categoria „ungurilor noi”, 
apărută, simptomatic, tocmai în perioada 
dualismului, fiind reprezentată nu doar de 
„izraeliți”, cuprinși mereu în înregistrările de la 
limba maternă ungară, ci și de germani, dintre 
care au fost numeroși cei înregistrați ca „unguri”, 
cu limba maternă germană. Uneori, diferențele 

Trianon,	4	iunie	1920,
tragedie	sau	justiție?

col.(r)	prof.	Sorin	-	Iulian	FLORUȚ

P     
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dintre înregistrările din aceeași localitate, la 
interval de 10 ani (între recensământul din 1900 și 
cel din 1910) sunt de-a dreptul neverosimile, ca în 
cazul comunei Petrești, din comitatul Satu Mare 
(12 km de Carei)  unde în 1900 fuseseră ,
înregistrați circa 1200 de germani (șvabi), iar în 
1910 nu mai existau germani, ci doar 1455 de 
indivizi cu limba maternă ... maghiară. Ca și cum 
toți locuitorii, care în 1900 erau șvabi, s-ar fi 
născut din nou în perioada 1900-1910 în familii 
cu limba maternă ungurească. Ceea ce ar fi fost 
imposibil, dar, oricum, dacă prin absurd „ipoteza” 
ar fi luată în considerare, ea este contrazisă chiar 
în recensământul din 1910, la rubricile vârstelor, 
fiind trecute și persoane cu vârsta de peste 10 ani. 
„Ungurii noi” au provenit și din rândurile altor 
naționalități din regatul ungar dualist, evreii și 
germanii fiind însă de departe sursa lor 
principală, mai ales pentru că trăiau în toate 
zonele etnice, inclusiv în cea ungurească și pentru 
că mulți dintre ei au acceptat maghiarizarea în 
ceea ce-i privea, sperând astfel la o modificare 
pozitivă a statutului lor social. Evident, cu 
excepțiile de rigoare. De altfel, se regăsesc 
numeroase înregistrări ale unor non-unguri, cu 
altă limbă maternă decât maghiara, inclusiv etnici 
români, în localități majoritar non-ungurești, 
calculați ca unguri doar pentru că declaraseră că 
știau ungurește!
 Toate cele de mai sus susțin în mod 
obiectiv afirmația că etnicii unguri reprezentau 
sub jumătate din populația regatului ungar, deci 
cu cam o jumătate de treime în minus față de cele 
două treimi, precum ar putea rezulta ponderea lor 
din calculul sumar (însă eronat!) al pierderii unei 
treimi din vorbitorii limbii ungurești și al 
presupunerii incorecte că populația rămasă în 
Ungaria trianonică ar fi fost 100% ungurească.
 Deci, este evident că, după criteriul 
majorității etnice absolute, regatul ungar dualist 
(Ungaria mare) nu putea fi considerat stat 
național unitar ungar, întrucât nu era omogen 
din punct de vedere etnic, ci, dimpotrivă, era 
multietnic, recensămintele ungurești și chiar 
harta etnică a Ungariei (fără Croația și Slavonia!) 
alcătuită pe baza datelor recensământului din 
1 9 1 0 ,  d u p ă  c r i t e r i u l  l i m b i i  m a t e r n e 
https://atlo.team/anyanyelviterkep/ fiind elocvente 
în susținerea acestui fapt incontestabil. Oricine 
privește harta, poate constata ușor, imediat, o 
concentrare etnică ungurească în zona 
aproximativă a Ungariei trianonice, un teritoriu 
compact slovac și un teritoriu compact românesc 

cu o insulă majoritar ungurească (adică existau și 
alte etnii acolo, inclusiv români, cum, de altfel, 
arată chiar recensămintele ungurești) în sud-estul 
Transilvaniei, de care se lipește și o insulă 
majoritar germană de mai mici dimensiuni. Cum 
regatul ungar din timpul dualismului cuprindea și 
administra și Regatul Croației și Slavoniei (care 
nu apare pe harta respectivă fiind considerată un 
regat aparte aflat sub stăpânire ungurească) 
rezultă limpede că regatul ungar dualist era un 
teritoriu multietnic, locuit de cam patru etnii al 
căror teritoriu lingvistic majoritar putea fi 
identificat ușor pe o hartă etnică: croații, românii, 
slovacii și ungurii, așa cum existau și majorități 
germane și sârbești, însă pe întinderi mai 
restrânse. Teritorii care, ca și multe altele 
nemenționate aici (cehe, poloneze, ucrainene 
etc.) ajunseseră sub stăpânirea Habsburgilor, prin 
cucerire militară, în diferite perioade, astfel 
rezultând Imperiul Habsburgic, care, din 1815 
până la 1866, avusese un rol de prim rang între 
statele germane. https://upload.wikimedia.org/…/ 
3 5 0 p x - K a i s e r t u m O s t e r r e i c h . p n g ,  
http://historymaps.ro/?p=277  
 Înfrângerea din 1866 a Habsburgilor la 
Koniggraetz (Sadova) de către Prusia a lichidat 
influența primilor în Germania (care intra practic 
sub cea a Prusiei) și a redus teritoriul și, implicit, 
ponderea germanilor în imperiu, determinând 
concomitent creșterea ponderii ungurești în 
interiorul său, dar, mai ales, a creat pericolul 
pierderii tuturor cuceririlor făcute în perioadele 
anterioare dacă imperiul s-ar fi prăbușit. Evitarea 
acelui final dezastruos pentru Habsburgi a reușit 
prin compromisul austro-ungar (1867) care a 
asociat aristocrația ungurească la conducerea 
imperiului în schimbul cedării unei părți din el 
către aristocrația ungurească, acum liberă să o 
administreze fără nici un amestec din partea 
Vienei. Evident, supușii cedați ungurilor de către 
Habsburgi nu fuseseră consultați nici de vechii, 
nici de noii stăpâni”, dacă ar fi fost de acord sau „
nu cu transferul”, cum nu fuseseră consultați nici „
la ocuparea militară a teritoriilor locuite de ei. De 
fapt, atunci când au avut posibilitatea să-și 
exprime poziția față de anexarea la Ungaria, în 
1848-49, atât croații, sub conducerea lui Josip 
Jelacic, cât și românii, conduși de Avram Iancu, 
și-au manifestat clar, inclusiv cu armele,  opoziția
față de încorporarea în Ungaria. Fără a mai pune 
la socoteală protestul solemn al națiunii române 
impotriva anexării Ardealului, în adunarea 
națională de la Blaj, din mai 1848, nesocotit și 
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acela de către potentații și privilegiații vremii.
Cum popoarele din cuprinsul regatului 

ungar dualist nu consimțiseră în nici un fel să facă 
parte nici din imperiul Habsburgic, nici din 
regatul ungar, nici măcar să formeze o federație 
sau ceva asemănător, este incontestabil că ele se 
aflau în situația respectivă împotriva voinței lor, 
prin forța militară de odinioară a statului 
habsburgic. În 1867, aceste popoare, tot 
împotriva voinței lor, au ajuns sub administrație 
ungurească, fără a fi fost cucerite de unguri, ci 
printr-un act al fostului cuceritor austriac, care 
acum le făcea „cadou” aristocrației ungurești, 
pentru a-și asigura fidelitatea și sprijinul acesteia 
în menținerea imperiului aflat în pragul 
colapsului, adică, popoarele cedate ungurilor 
treceau din fostul imperiu multietnic habsburgic, 
în noul imperiu multinațional unguresc, parte 
administrată de la Budapesta (după unificarea, în 
1873, a trei orașe, Obuda, Buda și Pesta) a 
imperiului multinațional dualist austro-ungar. 
Căci și partea administrată din capitala ungară era 
tot un imperiu multinațional, la fel ca și partea 
rămasă sub administrarea Vienei, așa cum se 
poate observa pe harta ilustrând situația etnică 
conform înregistrărilor recensământului din 
1880. https://upload.wikimedia.org/…/1024px-
Hungary-ethnic_groups… În general, dar nu 
complet, difereau doar națiunile supuse sau părți 
din ele, dar au fost și situații de croați sau români 
administrați unii de Viena, alții de Budapesta.
 Cele două treimi din fostul teritoriu 
detașate de Ungaria au fost în mare, Croația (cu 
Slavonia) Slovacia (cu Ucraina Subcarpatică, 
denumită și „Rutenia”) precum și teritoriile 
majoritar românești (cea mai mare parte a 
Banatului, Aradului, Crișanei, Sătmarului, apoi 
Maramureșul de dincoace de Tisa și Transilvania 
propriu-zisă) comitatele vestice fiind partajate 
între România și Ungaria. Din enumerarea 
teritoriilor și trasarea liniilor frontierelor se poate 
observa cu ușurință că sunt relativ mici diferențe 
între harta etnică și teritoriile care au fost atribuite 
diferitelor state prin tratatul de la Trianon, 
precum și că au fost detașate de Ungaria teritorii 
majoritar non-ungurești, adică locuite majoritar 
de alții decât de etnicii unguri. De fapt, au fost 
eliberate de sub stăpânirea imperiului ungar 
națiuni, popoare sau părți ale acestora, care, 
conform principiului autodeterminării națiunilor, 
nu aveau motive să fie menținute în continuare în 
cadrul imperiului ungar, care nici el nu avea 
justificare pentru a fi menținut, ca oricare dintre 

imperiile care s-au prăbușit după primul război 
mondial sau mai târziu, ori - de ce nu? - mai 
devreme, că doar e plină istoria de imperii 
multietnice din care a rămas doar amintirea. 
Principiul modern „pământul este al oamenilor” a 
triumfat asupra celui medieval „oamenii sunt ai 
pământului”, menținut în continuare până în 
zilele noastre, sub forma notorie „al cui este 
pământul, a aceluia este și țara”. 

Suprafața imperiului german trecea de 3 
2milioane de km , inclusiv cei circa 540.000 din 

2Europa, acum având abia peste 357.000 de km , 
adică de circa 10 ori mai puțin decât suprafața din 
1914. Imperiul turc se întindea pe circa 5 

2milioane de km , iar Turcia contemporană are 
2circa 783.000 km . Ca să nu mai amintesc de alte 

imperii, precum cel macedonean, roman sau, de 
ce nu, cel britanic, care toate s-au micșorat de 
mult mai multe ori decât cele două treimi detașate 
din imperiul ungar! Chiar dacă imperiul ungar 
din timpul dualismului s-a constituit aparent 
pașnic, fără cucerirea de către unguri a celor 
ajunși în 1867 sub administrația ungurească, de 
fapt, cucerirea fusese deja făcută anterior de către 
Habsburgi, care au cedat ungurilor circa jumătate 
din imperiul austriac, pentru a salva întregul, 
astfel aristocrația ungară a ajuns să stăpânească și 
să administreze un imperiu comparabil teritorial 
cu partea administrată de Viena.
 Prin tratatul de la Trianon, imperiul ungar 
a rămas într-adevăr fără două treimi din teritoriul 
avut în timpul dualismului, dar cele două treimi 
erau teritorii neungurești, altfel spus, Ungaria a 
„pierdut” la Trianon ceva ce nu-i aparținea de 
d r e p t ,  n i c i  î n  v i r t u t e a  p r i n c i p i u l u i 
autodeterminării națiunilor/popoarelor, nici în 
virtutea „luării cu sabia proprie”, nici în virtutea 
majorității populației teritoriilor respective, nici 
în virtutea unui acord de asociere, federalizare, 
confederare cu națiunile respective. Simplul fapt 
că le-a stăpânit într-o anumită perioadă (1867-
1918), dar fără întrunirea și respectarea unor 
criterii democratice, nu poate conferi un drept de 
stăpânire asupra unor teritorii, în numele cărora 
poate vorbi numai majoritatea etnică a 
popoarelor/națiunilor care le locuiesc. Cum 
majoritatea etnică era neungurească în mai multe 
zone, în scopul justificării menținerii integrității 
teritoriale a imperiului unguresc, prezentat ca 
fiind un stat omogen etnic, care cuprindea și 
câteva mici teritorii ale unor minorități aproape 
nesemnificative față de pretinsa majoritate 
covârșitoare ungurească, pentru a induce în 
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eroare factorii de decizie din cadrul conferinței de 
pace, delegația ungară a recurs chiar la un fals, 
prezentând așa numita hartă Teleki, în care erau 
marcate cu alb, ca și cum ar fi fost nelocuite, 
intinse teritorii majoritar neungurești. Conferința 
păcii, având experți bine informați asupra 
situației, dintre care unii chiar s-au deplasat pe 
teren, străbătând pe jos respectivele zone, pentru 
a constata realitatea la fața locului, a respins-o în 
cele din urmă, ca fiind neconformă cu adevărul: 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ethnograp
hic_map_of_hungary_1910_by_teleki_carte_rouge.j
pg
  Tocmai zonele albe de pe harta Teleki” „
erau teritoriile majoritare ale slovacilor, 
românilor și ucrainenilor, ai căror locuitori și-au 
exprimat clar dorința de a se desface de imperiul 
unguresc încă din toamna anului 1918. Hotărârile 
și dorințele acestor popoare, ca și aspirațiile lor 
către libertate și conducere proprie au fost 
nesocotite în cursul anilor 1918 - 1919 de către 
toți conducătorii Ungariei de la Karolyi Mihaly 
până la Kohen Bela, inclusiv, care nu au 
recunoscut actele plebiscitare de desfacere 
completă de Ungaria ale românilor și slovacilor, 
care exprimau dorința de libertate națională a 
acestora și de autodeterminare pe teritoriile 
locuite de ei, cum nu a recunoscut nici separarea 
croaților și sârbilor de aceeași Ungarie 
multietnică, făcând tot posibilul (inclusiv prin 
recurgerea la forța militară) să le mențină în 
cadrul Ungariei, cel puțin până la conferința de 
pace, în speranța că aceasta ar fi menținut 
integritatea Ungariei antebelice. Ceea ce ar fi fost 
absolut normal pentru un stat national, dar nu și 
pentru un imperiu multinațional! Cu alte cuvinte, 
libertatea altor popoare, chiar justificată de 
principiul etnic, nu prezenta nici o importanță 
pentru conducătorii Ungariei, ea trebuia să se fi 
subordonat pretenției aristocrației ungurești de a 
stăpâni teritoriul primit de la Habsburgi, în ciuda 
faptului că ungurii nu reprezentau majoritatea 
absolută a populației în Ungaria” dualistă. O „
asemenea pretenție, însoțită și de justificări” „
disprețuitoare la adresa popoarelor ce-și obțineau 
libertatea prin forțe proprii, nu cadra și nu 
cadrează nici cu concepțiile moderne, nici cu 
democrația, nici cu respectul pentru drepturile 
altor popoare și nici nu poate reprezenta o bază 
solidă pentru relații civilizate între state, ci este o 
sursă permanentă de tensiuni. Mai mult decât 
nerecunoașterea libertății altora, guvernul lui 
Garbai Sandor, prin liderul său informal Kohen 

Bela, ministru de externe în guvernul respectiv, a 
încercat să recupereze teritoriile desprinse de 
Ungaria prin eliberarea popoarelor oprimate de 
sub stăpânirea ungară, utilizând calea militară 
împotriva Slovaciei și României. Încercările 
ungurești din aprilie, mai și apoi din iulie 1919, de 
a recupera partea eliberată de către români a 
teritoriilor decretate ca unite cu România la 1 
Decembrie 1918, au avut ca final ocuparea de 
către armata română a Budapestei și a unei mari 
părți din Ungaria, până la Gyor. 

De menționat că, deși armata română 
înfrânsese decisiv pe cea ungară, nu România 
victorioasă în războiul româno-ungar din 1919 
a stabilit condițiile păcii, ci experții (americani, 
francezi, englezi, italieni) ai Conferinței de pace 
de la Paris, consacrată încheierii păcii după 
primul război mondial. Ca urmare, frontiera 
româno-ungară nu a rămas pe linia stabilită prin 
convenția dintre România și Antantă în 1916, nici 
pe cea stabilită în nota diplomatică a Consiliului 
Național Român Central transmisă guvernului 
ungar în 10 noiembrie 1918, ci a fost mutată 
substanțial mai spre est decât aliniamentul stabilit 
în 1916. De asemenea, Ungaria a obținut o mică 
porțiune din Banat, deși atât convenția din 1916, 
cât și Marea Adunare Națională de la Alba Iulia 
stabiliseră ca întregul Banat să revină României. 
În cele din urmă, linia de frontieră româno - 
ungară stabilită de experții conferinței de pace pe 
baza documentelor de care dispuneau, inclusiv a 
hărților etnice, deși nemulțumea parțial România, 
a fost acceptată de aceasta pentru că, în linii mari, 
corespundea principiului etnic. Ungaria, învinsă, 
atât în primul război mondial, cât și după acesta 
de România, în 1919, a semnat tratatul ca țară 
învinsă, însă, deși prin tratat devenise omogenă 
etnic, cu circa 90% din populație etnici unguri, 
imediat după semnare a început să acționeze 
pentru revizuirea acestuia în sensul refacerii 
imperiului multietnic ungar, neacceptând 
hotărârile experților, ale conferinței de pace, 
principiul etnic, dreptul altor popoare la libertate 
națională, la autodeterminare, identic cu dreptul 
poporului ungar la aceeași libertate. Prin tratatul 
de la Trianon se reglementau frontierele Ungariei 
cu toți vecinii săi, mai vechi sau mai noi (apăruți 
în urma dezmembrării imperiilor fostelor Puteri 
Centrale învinse în război). 

De precizat că printre semnatarii 
tratatului, atât Ungaria învinsă, cât și România 
învingătoare, își asumau anumite obligații 
internaționale conform pactului Ligii Națiunilor, 
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care reprezenta partea introductivă din tratat, 
referitoare la diverse domenii, inclusiv la 
drepturile persoanelor aparținând minorităților 
etnice. Ambele state aveau obligații identice în 
domeniile specificate în tratat, pe care ambele 
erau obligate să le respecte, nu doar România! 
Anumite obligații asumate prin tratat de către 
statul ungar nu au fost îndeplinite de către acesta 
nici până în anul centenarului tratatului respectiv, 
adică în 2020. Acest tratat a devenit izvor de 
drept, ceea ce se hotărâse la Alba Iulia (unirea cu 
România) și principiile proclamate acolo 
rămânând o importantă pagină de istorie, nu însă 
și un izvor de drept, statul român unificat, ca 
subiect de drept internațional, iar nu românii 
ardeleni, asumându-și îndeplinirea obligațiilor ce 
decurgeau din tratat. Nerecunoașterea de către 
g u v e r n e l e  u n g a r e  a  h o t ă r â r i l o r  d e 
autodeterminare ale naționalităților din fostul 
imperiu multinațional ungar nu mai avea nici o 
importanță ori valoare practică, tratatul de pace - 
pe care și statul ungar l-a semnat și ratificat - 
reglementând chestiunile dintre Ungaria și 
vecinii săi, deci și dintre cele două state și 
consfințind, cu anumite modificări nu lipsite de 
importanță, decizia românilor ardeleni de a se uni 
cu România.
 În perioada interbelică, acțiunile 
revizioniste ale Ungariei, sprijinită de puterile 
revizioniste europene, Italia și, mai ales, 
Germania, au avut ca scop refacerea imperiului 

ungar, a cărui dispariție s-a datorat luptei de 
eliberare a popoarelor, din toamna anului 1918 
până în vara anului 1919 și a fost confirmată prin 
prevederile tratatului de pace cu Ungaria, din 
1920. Efectul acțiunilor Ungariei a fost 
recuperarea temporară a unor teritorii ale fostului 
imperiu și, implicit, modificarea frontierelor 
ungare, elemente care au determinat caducitatea 
tratatului de la Trianon în preajma și la începutul 
celui de-al doilea război mondial. După ralierea 
la Axă, Ungaria s-a angajat în cele din urmă 
efectiv în război alături de Germania, a fost din 
nou înfrântă și obligată prin tratatul de la Paris, 
din 10 februarie 1947, să restituie toate teritoriile 
ocupate către statele îndreptățite pe baza 
principiului autodeterminării națiunilor/ 
popoarelor și să revină în frontierele stabilite prin 
Tratatul de la Trianon, reconfirmate de tratatul de 
la Paris, din 1947. 
 Deși caduc, tratatul de la Trianon 
supraviețuiește parțial prin reconfirmarea la Paris 
a frontierelor stabilite în 1920, ceea ce a readus în 
rândul valorilor internaționale respectul luptei 
pentru libertate a popoarelor, al dreptului 
acestora la autodeterminare, al principiilor 
democratice, al drepturilor omului, după o 
perioadă de supremație a dreptului forței, a 
cinismului imperialist, a disprețului șovin față de 
drepturile și libertățile altor popoare și ale 
indivizilor umani.
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Scrisori	inedite	
aparținând	lui	dr.	Alexandru	Vaida	Voevod	(IV)

Dr.	Viorel	CIUBOTĂ
	     mplinirea a 100 de ani de la semnarea 

tratatului de pace în palatul Marele Trianon din 
Versailles (4 iunie 1920) ne oferă prilejul de a 
sublinia rolul deosebit a lui Alexandru Vaida 
Voevod în formarea unei opinii favorabile 
României în perioada în care a îndeplinit rolul de 
ministru de externe în guvernul liberal al lui Ionel 
I. C. Brătianu (decembrie 1918 - septembrie 
1919). Vom menționa că tratatul era încheiat între 
puterile învingătoare în Primul Război Mondial 
(16 state aliate) și Ungaria ca stat succesor al 
Imperiului Austro-Ungar, învins în război. El a 
avut drept scop să stabilească frontierele 
Ungariei cu Austria, Regatul Sârbilor, Croaților 
și Slovenilor (ulterior Iugoslavia), România și 
Cehoslovacia.
 Ungaria pierdea, ca urmare a tratatului, 
189.000 kilometri pătrați și peste 10 milioane de 
locuitori. Dintre aceștia, doar 2.535.000 erau 
etnici maghiari (după cifrele maghiare peste 3 

1milioane) . Mai amintim că tratatul a fost semnat 
din partea Ungariei de Agost Benárd și Alfréd 
Drasche-Lázár, iar din partea României de dr. Ion 
Cantacuzino și Nicolae Titulescu.
 În anii 1918-1920 la Paris, unde s-au 
desfășurat tratativele de pace, exista o puternică 
emigrație românească, compusă din mari 
personalități, care au jucat un rol extrem de 
important în formarea unei opinii favorabile 
pentru România, mai ales după ce aceasta a 
încheiat tratatul nenorocit de la București. Vom 
menționa doar pe câțiva: Tache Ionescu, dr. 
Vasile Lucaciu, Octavian Goga, Simion C. 
Mândrescu, Traian Lalescu, Elena Văcărescu etc. 
Emigrația aceasta, compusă din toți cei care nu 
fuseseră de acord cu încheierea păcii de la 
București, a fost întărită prin venirea delegației 
române la conferința păcii sub conducerea 
primului ministru I. I. C. Brătianu (N. Mișu, 
Alexandru Vaida Voevod, Victor Antonescu, G. 

2Diamandy) la începutul anului 1919 . Revenind 
la rolul pe care l-a jucat Vaida Voevod la Paris și 
Londra în anii 1919-1920, din rolul de ministru 

de externe și apoi de prim ministru al guvernului 
de uniune națională dintre decembrie 1919-
martie 1920, invităm pe cititor să citească 

3memoriile lui referitoare la acest subiect . Noi 
vom cita câteva din ideile lui extrem de 
pertinente asupra tratativelor de pace, așa cum 
reies ele din scrisorile pe care Vaida i le trimitea 
lui Iuliu Maniu, președintele Consiliului Dirigent 
al Transilvaniei și șeful lui de partid (Partidul 
Național Român). 
 Referindu-se la principalii actori politici 
ai scenei tratativelor de pace, el îi caracteriza: 
„Moși la francezi, moși la englezi, la americani, 
la italieni. În comisii apoi mulți oameni sub 30 de 

 4ani. Dar moșii au votul” . Are cuvinte de 
apreciere pentru națiunile aliate: „Americanii 
sunt foarte accesibili ideilor generoase sprijinite 
de argumente de ordin economic. Englezii le 

 5seamană la nărav.”  Referindu-se la unele dintre 
hotărârile luate și la cei care luau aceste hotărâri, 
și de care depindea soarta viitoare a Europei, 
scria: „Ținând la prestigiu își dau aerul parcă ar 
pricepe toate chestiile, dar mai cu seamă 
americanii și în multe privințe englezii nu au 
habar nici de imponderabilele psihice, nici de 
raporturile sociale, politice și economice de pe 
continental nostru. Informația de azi, te 
pomenești că o răstoarnă pe cea de ieri, cea de 
mâine pe cea de astăzi. Repet: nu rea voință față 
de noi, ci suma tuturor acestor insuficiențe 
produc zăpăceala ale cărei jertfe suntem noi, 
polonezii, ceho-slovacii, iugoslavii și grecii, dar 

 6și italienii și francezii.”
 Într-o scrisoare către Iuliu Maniu din 24-
29 septembrie 1919, referindu-se la politica dusă 
de Brătianu la Paris, scria aceste cuvinte de înaltă 
apreciere: „Politica lui Brătianu a fost excelent 
condusă. Rezistența pe viitor va trebui 
interpretată în sensul că prin negocieri să obținem 

 7maximul posibil cu minimul de jertfe.”  
Menționăm că Brătianu își dăduse, în semn de 
protest față de atitudinea marilor puteri, demisia 
din postul de prim ministru la României, în 27 
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septembrie 1919.
 Aceste câteva exemple sunt departe de a 
înfățișa rolul de prima mână pe care l-a jucat 
Alexandru Vaida Voevod în procesul de redactare 
al tratatului semnat în 4 iunie 1920. În viitor 
probabil că vor apărea noi documente, mai ales 
din arhiva personală a lui Vaida, care ne vor arăta 
adevărata contribuție a acestuia la recunoașterea 
internațională a unității tuturor românilor.
 

 Reîntorcându-ne la corespondența pe care 
Alexandru Vaida Voevod a purtat-o cu fiul său 
Alexandru, vom remarca că acesta nu-și pierduse 
nimic din spiritul viu care îi caracteriza 
corespondența din anii tinereții, deși, în condițiile 
impuse de regimul comunist al dr. Petru Groza, se 
observă autocenzurarea voluntară pe care și-o 
impune, aceasta mai ales pentru ca să nu facă rău 
celor trei copiii ai lui. Pentru a feri scrisorile de 
ochii comuniștilor le expedia cu ajutorul unor 
oameni de încredere, cerând și copiilor să 
procedeze la fel. Revenind la scrisoarea de față, 
vom atrage atenția că există un pasaj, pe care l-am 
marcat cu caractere italice, care face referire la 
tratativele de pace de la Paris. 
      
Sibiu, 11/IX 1946, miercuri.
    Iubite Alexandre!
 În 8 l[una] c[urentă] ai plecat. În 9 au sosit 
cele 2 scrisori alăturate. A lui Picu a fost expediată 
în 3 sept[embrie] datată e din 1 sept[embrie]. A 
purtat-o în buzunar, 2 zile, ori s-a trudit să o scrie 
ceteț, spre a putea fi descifrată. Țin să-ți cer iertare 
pentru criticile ce ți le-am făcut pentru scrisul tău. 
E o adevărată caligrafie în comparație cu 
măzgălitura prietenului tău. Generația mașinei de 
dactilografie, mecanisând redarea gândurilor, ar 

trebui democratisată, dispensându-o de a învăța 
să scrie. Totuși judecând după caracterul 
scrisului, Picu va deveni un savant mai mare decât 
tine, cu câteva grade… Scrisoarea a doua, scrisă 
în 4, a fost expediată în 5 sept[embrie] și a sosit în 
8. Mâine voi expeda telegramă de felicitare.
 A fost pe aici preotul din Olpret. Mi-a 
făcut o bună impresie. Rugându-mă să-i scriu 
Episcopului, alătur scrisoarea. Te rog, să o predai 

8în persoană lui Hossu , susținând cererea mea și 
să-mi comunici resultatul. Crăciun e la Olpret. El 
a vândut din recoltă și fructele, pe lângă că a 
trimis la Cluj familiei. Reghina zice că, având 
Ioan administrator, acesta a fost dintru început 
anunțat la „comitetul” din Deș, al Fr[ontului] 
Plugarilor? A comisiei pentru reforma agrară? 
Interesează-te și cum te va sfătui dl. Cosma și 
Șerban, ia dispoziție ori cerând lui Mircea 
plenipotența ori dacă o ai tu, luând dispoziții. Cu 
preotul ne-am înțeles să încerce a-l angaja la Deș, 
pe advocatul Fărcaș, fost primar al orașului sub 
liberali, astăzi tătărăscan și naș al preotului D. 
Pop din Olpret. Recolta de mere ar fi vândut-o cu 
5 milioane „comitetul” ori primarul. Nu sunt încă 
culese și de aceea ar trebui intervenit urgent ca, 
voi, ca proprietari, printr-un autorisat anunțat ori 
direct, să puteți vinde și încasa recolta de fructe. 
Mai sunt nuci, iar din prune vreau să fearbă țuică, 
spre a „achita dările”. Firește că și țuica înseamnă 
milioane și nucile.

9 Cred că profesorul Buzoianu  ar trebui pus 
în cunoștință de causă. Va fi înțelegător dacă ne va 
cunoaște situația, în caz că ai fi silit să absentezi în 
interesul atât de vital, care te-ar sili să absentezi 
de la clinică câteodată, ori să întârzii. Modestia 
falsă ori orgoliul nu ar fi la loc să te reţină de a-i 
arăta situația.
 Îmi dau seama că frământat cum ești și cu 
chestia sentimentală, te mai însărcinez și cu grijile 
familiare, silit de împrejurări, dar ce să fac. 
Autorizarea ta telefonică, din Bod, a adus cu sine 
continuarea zbuciumărilor mele pe tema 
neliniștei tale. Și ziua, dar mai cu seamă noaptea, 
caut să soluționez problema. Nu știu la ce 
concluzii ați ajuns cu Ileana. Țin totuși să-ți 
rezumez diagnosa mea.
 Aceasta, a doua scrisoare, alături cu a ta și 
a ei cea precedentă, îmi lasă impresia că izvorăsc 
din două suflete de copii, bănuitori, cari așteaptă, 
fiecare, un cuvânt cald de dragoste, din partea 

Alexandru Vaida-Voievod
 la Conferința de Pace de la Paris (1919)
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Note

celuilalt. Acest cuvânt nu vine, și astfel, fiecare 
să refugiază după metafore enigmatice: 
„apropiindu-mă de 5 depresiunea a mai încetat”, 
„stilul tău mi-a amintit din nou diplomații ori 
discuțiile din Paris”, „nu sunt pesimistă pentru 
că am găsit tabloul cu ceață mai apropiat 
realității”, „chiar în natură culorile tari nu pot fi 
permanente”. Apoi – ce bine prinde Picu ca 
diversiune și Sabina. Primul va ajunge prin 
„emanațiune interioară să se desăvârșească”, 
„după plecarea Sabinei am căzut în reveria mea, 
de care știu că nu mă crezi capabilă”, apoi „un 
simplu vizitator nu ar vedea în 5 decât uscăciuni 
și lipsuri- poate liniște”. Mari artiști ai 
echivocului, ambiției și labilității, din causă de 
orgoliu masculine și feminine. Și totuși după ce 
tu ai făcut odată concesiunea de a-i scrie, oare – 
după câte s-au petrecut între voi de fapt și verbal, 
până în momentul despărțirei – oare înseamnă o 
renunțare la demnitate, dacă găseai câteva 
cuvinte calde de „reverie”, de dor de revedere, 
ca să nu zic de sentiment, în mijlocul 
reflexiunilor de abilități stilare? Nu ar fi găsit 
resunet? Să poate, însă, în acest caz, aveai causă 
să „estompezi” – răspunzând – elanul. Oricum, 
dar iniţiativa, normal, este a bărbatului, tonul lui 
face musica și, oricare femeie, așteaptă 
permanent – până la bătrânețe – să aibă 
satisfacția de a auzi că e iubită. Amânarea unui 
asentiment de căsătorie, nu înseamnă lipsă de 
dragoste. Dar, presupunând că, ar emana din 
această, dacă e să te convingi, experimental e în 
stilul tău, care fără a mai pomeni de căsătorie, nu 
riscă nimica pomenind de iubire. Nu te poți însă 

hotărî la aceasta, atunci trebuie să-ți mărturisești 
că iubirea ta, nu e de acea calitate care impune o 
căsătorie. Căci, pe lângă toate considerațiile 
biologice, materiale etc. femeia, cu care e să 
trăiască omul, trebuie să-i și placă, să aibă 
farmecul de a-i da plăcerea trupească și 
sufletească. În acest caz, va trebui să găsești 
forma și tactul cu cari, elegant și cavalerește, să 
schimbi în prietenie relația, ferindu-te pe viitor 
de un ritm prea accelerat în luarea de hotărâri.
 Oricum ai decide, nu fi supărat că, nu am 
putut ajunge la altă concluzie și, te rog ca, spre 
liniștirea mea să mă ții în curent cu etapele 
următoare. Mâine, joi, pleacă și Caius. Dacă ar fi 
Emil încă la Cluj, vorbește cu el, despre 
vânzarea fructelor. Crăciun îți va da informații 
asupra Olpretului. Scrisoarea pentru Epicopul. 
Ce e la Bod? Cum ai găsit-o pe mama Lenica și 
pe Tavi? Ce ai aflat de la Aurel în privința 
Olpretului și a vânzărei casei? De ce nu a trimis 
Opriș actele lui Șerban ori lui Rebreanu, pentru 
întabularea casei? Cum ai găsit pe Victorine, 
Olga, Costică și ceilalți? Aurel ce instrumente și 
cărți ți-a dat? La biroul, unde ai fost cu 
Mihăilescu, ce informații ai primit? Ce e cu 
plecarea la Praga?
 Pune-mă în curent cu toate acestea și 
trimite-mi scrisoarea prin doamna Bălăucă ori 
altă persoană de încredere. Prin „Albina” îți 
trimit suma acordată. În chestia financiară cum 
ai aranjat cu Ileana-Nicu?
Te sărut și te îmbrățișez cu mare dor.
Joi, 12 sept[embrie]    

 Iubitorul tău tată
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Modele	creştine	de	eroism	(XXXIX)

Maria	Magdalena	–	model	de	curaj	și	devotament	–	

Între	adevăr	și	imaginație

Preot	dr.	Cristian	BOLOŞ

De-a lungul timpului, Maria Magdalena, 
una dintre credincioasele mironosițe ale 
Mântuitorului Iisus Hristos, a fost transformată, 
de către imaginația umană, într-un personaj care 
nu mai avea deloc tangență cu realitatea biblică, 
aducându-se chiar reale „prejudicii de imagine” 
Fiului lui Dumnezeu întrupat. Ca atare, în cele ce 
urmează, mi-am propus să prezint succint 
„adevărata față” a Sfintei Maria Magdalena, 
precum reiese ea din Sfânta Scriptură.

Pe drumul Golgotei, Iisus Hristos este 
însoțit, în chip deosebit, de femeile mironosițe: 
Maria Magdalena, „din care scosese șapte 
demoni” („Și înviind dimineața, în ziua cea 
dintâi a săptămânii, Duminică, El S-a arătat întâi 
Mariei Magdalena, din care scosese șapte 
demoni”, Marcu XVI; 9; „Și după aceea Iisus 
umbla prin cetăți și prin sate, propovăduind și 
binevestind împărăția lui Dumnezeu, și cei 
doisprezece erau cu El; și unele femei care 
fuseseră vindecate de duhuri rele și de boli: 
Maria, numită Magdalena, din care ieșiseră 
șapte demoni...”, Luca VIII; 1-2), Maria din 
Betania, sora dreptului Lazăr, cel a patra zi înviat 
din mormânt, Salomea, soția lui Zevedeu și 
mama Sfinților Apostoli Iacov și Ioan, Ioana, 
soția lui Huza, iconomul lui Irod, Maria lui 
Cleopa, verișoară primară cu Maica Domnului și 
mama lui Iacov cel Mic și al lui Iosie și Suzana, 
care slujea din averea sa Domnului (Matei 
XXVII; 55-56, XXVIII; 1, Marcu XV; 40, 47, 
XVI; 1, Luca VIII; 3, XXIII; 27, 55, XXIV; 1, 
10, Ioan XIX; 25, XX; 1). Alături de multe alte 
femei, care din Galileea Îl urmaseră pe Iisus, 
slujindu-I cu abnegație, ele au fost de față în 
clipele răstignirii. Plângeau. Mai mult decât să-L 
însoțească pe Mântuitorul pe ultimul drum și să-L 

plângă, nici nu puteau face. Statutul femeii în 
societatea evreiască era cât se poate de 
„inconfortabil”. Supunerea față de bărbat era 
pentru ea o datorie socială, de la care nu avea 
dreptul să se abată. Dezaprobarea și-au 
manifestat-o plângând, iar compătimirea, 
parcurgând împreună cu Mântuitorul calea 
calvarului. Ne amintim cu toții povestea 
Veronicăi, o femeie credincioasă, ucenică a lui 
Iisus, care I-a șters fața însângerată cu o basma, 
imprimându-se pe ea chipul Domnului. Această 
basma este reprezentată aproape pretutindeni în 
bisericile ortodoxe deasupra ușilor împărătești 

1ale Sfântului Altar . 
În a treia zi după răstignire, duminica, 

„prima zi a săptămânii” (Marcu XVI; 9), Maria 
Magdalena, Maria, mama lui Iacov și Salomea, 
triste, veneau la mormânt, întrebându-se pe 
drum: „Cine ne va prăvăli nouă piatra de la ușa 
mormântului? Dar, ridicându-ș iochii, au văzut 
că piatra fusese răsturnată; căci era foarte mare. 
Și, intrând în mormânt, au văzut un tânăr șezând 
în partea dreaptă, îmbrăcat în veșmânt alb, și s-
au spăimântat .  Iar  e l  le-a  z is:  Nu vă 
înspăimântați! Căutați pe Iisus Nazarineanul, 
Cel răstignit? A înviat! Nu este aici. Iată locul 
unde L-au pus. Dar mergeți și spuneți ucenicilor 
Lui și lui Petru că va merge în Galileea, mai 
înainte de voi; acolo Îl veți vedea, după cum v-a 
spus. Și ieșind, au fugit de la mormânt, că erau 
cuprinse de frică și de uimire, și nimănui nimic n-
au spus, căci se temeau” (Marcu XVI ; 1-8), 
istorisește Sfânta Evanghelie. Vestea primită le 
copleșise pe moment. Însă, mai apoi, „cu bucurie 
mare au alergat să vestească ucenicilor” 
Învierea lui Hristos și pe când mergeau, „Iisus le-
a întâmpinat, zicând: Bucurați-vă! Iar ele, 

            ui Hristos, Cel Ce pentru noi S-a născut din Fecioară, Cinstită Maria Magdalena, ai urmat 
și ai păzit îndreptările și legile Lui. Pentru aceasta, te lăudăm cu credință și te cinstim cu dragoste” 

(Troparul Sfintei Maria Magdalena).

„L
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apropiindu-se, au cuprins picioarele Lui și I S-au 
închinat” (Matei XXVIII; 8-9). Potrivit 
evangheliștilor Marcu și Ioan (Marcu XVI; 9-11, 
Ioan XX; 1-18), Maria Magdalena este cea căreia 
I S-a arătat prima dată Hristos Cel înviat, ea fiind 
și cea care le aduce Apostolilor Petru și Ioan 
vestea Învierii. Ea a fost, deci, prima care a luat 
contact direct cu Învierea Domnului (deși eu, 
personal, cred că prima care L-a văzut pe Iisus 
înviat a fost Maica Domnului, Fecioara Maria; 
evangheliștii, zic eu, evită să consemneze acest 
lucru pentru a nu se cădea în subiectivism, pentru 
a nu da „apă la moară” celor care contestau 
Învierea). „Faptul că Domnul Se arată după 
Înviere unor femei, ele fiind primii martori ai 
Î n v i e r i i ,  c a  a p o i  s ă  d e v i n ă  p r i m e l e 
propovăduitoare a veștii celei bune că Domnul 
Iisus a înviat, că mormântul e gol, arată 
importanța deosebită pe care Fiul lui Dumnezeu 
Cel înviat o acordă femeii”, consemnează Pr. 

2prof. dr. Sorin Cosma , în pofida statutului pe care 
ea îl avea în antichitate.

3Maria Magdalena  era galileancă prin 
naștere, din seminția lui Neftalim, fiind originară 
din Magdala Galileei, un sat pescăresc de pe 
țărmul vestic al Lacului Ghenizaret, sat situat 
între orașele Capernaum și Tiberiada. Când a 
început Iisus să predice Evanghelia Sa, Maria era 
posedată de șapte diavoli, precum am menționat 
mai sus. Minunile și învățătura Mântuitorului o 
determină să alerge la El, dobândind sănătate 
trupească și sufletească. Iisus o vindecă, 
alungând din trupul ei chinuit cei șapte demoni. 
Drept recunoștință, Maria se alipi pentru 
totdeauna de persoana Domnului. Ea Îl urma 
pretutindeni unde Se ducea, având o dorință 
fierbinte de-a asculta învățăturile pe care El le 
propovăduia. L-a însoțit pe parcursul procesului, 
dar și pe drumul Golgotei, în timpul pătimirilor. 
Nu L-a părăsit nicio clipă, împărtășindu-I 
durerea. A murit pentru lume și trăia numai pentru 
Dumnezeu, arătându-ne în ce constă urmarea 
necondiționată a lui Hristos-Dumnezeu, dându-
ne o dovadă de iubire jertfelnică. O vedem chiar și 
la piciorul Crucii, alături de Maica Domnului, 
rămânând până târziu („Și stăteau, lângă crucea 
Lui Iisus, mama Lui și sora mamei Lui, Maria lui 
Cleopa, și Maria Magdalena”, Ioan XIX; 25). 
Ce fericit este cel care stă lângă Iisus Cel 
răstignit! Și noi ne putem învrednici de aceeași 
bucurie, dacă ne unim în duh cu Iisus Cel răstignit 
și înviat, dacă participăm la suferințele Sale, dacă 

ne purtăm crucea împreună cu El, dacă ne lipim și 
ne abandonăm Lui în întregime. 

Maria Magdalena nu s-a despărțit de Iisus 
nici după moartea Sa și o vedem duminica, dis-
de-dimineață, alături de alte femei mironosițe, 
venind la mormânt pentru a unge trupul 
Domnului cu miresme. Însă, nu L-au găsit pe 
Domnul în mormânt. Înviase. Maria alergă îndată 
să transmită această veste apostolilor Petru și 
Ioan, care, după ce au constatat că era așa, s-au 
întors la ceilalți Apostoli. În schimb, Maria 
rămâne lângă mormânt plângând. Se uită de jur 
împrejur; poate Îl va vedea pe Domnul ei iubit. 
Vede doi îngeri, înveșmântați în alb, care o 
întreabă de ce plânge și pe cine caută. „Au luat pe 
Domnul meu și nu știu unde L-au pus”, răspunde 
ea. Pe Domnul ei! Ce cuvinte mișcătoare. Apoi se 
întoarce, Îl vede pe Iisus, dar nu-L recunoaște. 
Crede că e grădinarul. Varsă lacrimi de dor. Dorea 
cu ardoare să-L mai vadă pe Iisus măcar o dată, să 
se mai întâlnească cu El încă o dată, pentru a-I 
arăta devotamentul ei deplin. El o întreabă: 
„Femeie, de ce plângi? Pe cine cauți?” 
„Doamne, zise ea, dacă Tu L-ai luat, spune-mi 
unde L-ai pus și eu Îl voi ridica”. Atunci aude 
glasul Domnului: „Marie!” Iisus, văzând 
zbuciumul ei, o strigă pe nume. „Învățătorule!”, 
a exclamat Maria (Ioan XX ; 11-16). Ochii 
sufletului ei au fost pătrunși de raza dumnezeirii 
și i s-au deschis. Plină de bucurie, se aruncă la 
picioarele Domnului și voiește să le sărute, să le 
spele cu lacrimile sale fierbinți și apoi să le 
șteargă cu părul capului ei. Însă, nu-L atinge. L-a 
văzut și îi era suficient. Acum aleargă la Apostoli, 
istorisindu-le experiența de care a avut parte, 
devenind primul martor și vestitor al Învierii 
Domnului Iisus din morți. Însuși Hristos Cel 
înviat o transformă într-un apostol, într-un 
vestitor, într-un sol, într-un crainic: „Iisus i-a zis: 
Nu te atinge de mine, căci încă nu M-am suit la 
Tatăl Meu. Mergi la frații mei și le spune: Mă sui 
la Tatăl Meu și Tatăl vostru și la Dumnezeul Meu 
și Dumnezeul vostru. Și a venit Maria Magdalena 
vestind ucenicilor că a văzut pe Domnul și 
acestea i-a spus ei” (Ioan XIX; 17-18). 

Având în vedere cele expuse anterior, s-ar 
putea formula ideea că Maria Magdalena ar fi 
avut o poziție privilegiată în viața Mântuitorului. 
S-a ajuns chiar la presupunerea că ea ar fi fost 
„amanta” lui Iisus, o însoțitoare intimă a Sa, pe 
care El a iubit-o mai mult decât pe celelalte 
mironosițe și decât pe Sfinții Apostoli, sărutând-o 
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1.Vezi: Gurie Georgiu şi Cristian Tia, „Femeia modernă – între tragedie şi grandoare”, în vol. „Meditaţii 
duhovniceşti la sfârşit de modernitate”, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1999, pp. 39-48; Pr. Lect. Dorel 
Man, „Femeile mironosiţe”, în vol. „Maica Domnului. Chipul femeii în Noul Testament”, Editura Episcopiei 
Ortodoxe Române a Maramureşului şi Sătmarului, 1995, pp. 73-85.
2. Pr. prof. dr. Sorin Cosma, „Virtutea şi razele ei de lumină”, Editura Banatica, Reşiţa, 1999, p. 306.

3. A se vedea: „Dicţionar aghiografic”, de Gherasim Timuş, Episcopul Argeşului, Bucureşti, Tipografia cărţilor 

bisericeşti, 1898, cules, aranjat, stilizat, pus pe limbajul nou şi completat de diac. Gheorghe Băbuţ, editat de 

Mănăstirea Portăriţa, Satu Mare, 1998, Colecţia „Ortodoxia românească”, pp. 579-581.

chiar pe gură, potrivit „Evangheliei lui Filip”. 
Însă, aceste idei gnostice trebuie să fie respinse cu 
vehemență, întrucât nicio minte nu poate cugeta 
că Domnul Hristos ar fi avut o relație trupească 
alături de vreo femeie, El fiind Fiul lui 
Dumnezeu. Nu stă în picioare nici supoziția că 
Maria Magdalena ar fi fost logodită cu Sfântul 
Apostol Ioan, chiar dacă i-a fost împreună-
lucrătoare la vestirea Evangheliei lui Dumnezeu.   

De asemenea, Maria Magdalena nu 
trebuie confundată: 1. cu femeia păcătoasă (de 
altfel, Sfânta Scriptură nu menționează nicăieri 
că Maria ar fi fost o păcătoasă sau o desfrânată, ci 
doar că din ea Domnul a scos șapte demoni), 
despre care vorbește Sfântul Evanghelist Luca: 
„Unul din farisei (Simon) L-a rugat pe Iisus să 
mănânce cu el. Și intrând în casa fariseului, a 
șezut la masă. Și iată era în cetate o femeie 
păcătoasă și, aflând că șade la masă, în casa 
fariseului, a adus un alabastru cu mir. Și, stând la 
spate, lângă picioarele Lui, plângând, a început 
să ude cu lacrimi picioarele Lui, și cu părul 
capului ei le ștergea. Și săruta picioarele Lui și le 
ungea cu mir... Și a zis Iisus: Iertate sunt păcatele 
ei cele multe, căci mult a iubit. Iar cui se iartă 
puțin, puțin iubește. Și a zis ei: Iertate îți sunt 
păcatele... Credința ta te-a mântuit; mergi în 
pace” (Luca VII; 36-50); 2. nici cu femeia despre 
care face mențiune Sfântul Evanghelist Marcu: 
„Și fiind El (Iisus) în Betania, în casa lui Simon 
Leprosul, și șezând la masă, a venit o femeie 
având un alabastru, cu mir de nard curat, de 
mare preț, și, spărgând vasul, a vărsat mirul pe 
capul lui Iisus” (Marcu XIV; 3); 3. nici cu Maria, 
sora lui Lazăr din Betania, despre care relatează 
Sfântul Evanghelist Ioan: „Deci Maria, luând o 
litră cu mir de nard curat, de mare preț, a uns 
picioarele lui Iisus și le-a șters cu părul capului 
ei, iar casa s-a umplut de mirosul mirului” (Ioan 
XII; 3).  

Am remarcat, așadar, cum o femeie aflată 

la început în stăpânirea diavolului, trăiește cu 
intensitate întâlnirea cu Dumnezeu, își pune 
încrederea în El și după ce I-a simțit puterea, 
bunătatea și iubirea nu L-a părăsit niciodată. 
Drept răsplată, Dumnezeu a primit-o în rândul 
Sfinților Săi, fiind sărbătorită, în fiecare an, la 
data de 22 iulie. Potrivit Tradiției, Maria 
Magdalena L-a propovăduit pe Hristos în Egipt, 
în Siria și chiar la Roma, unde l-ar fi tămăduit pe 
împăratul roman Tiberiu (14-37 d.Hr.). Ajunge și 
în Efes, spre a-l ajuta pe Sfântul Apostol și 
Evanghelist Ioan la vestirea Evangheliei. Se pare 
că ea a fost îngropată în peștera în care au dormit 
somnul de sute de ani „cei șapte tineri din Efes”, 
pomeniți de Biserică la data de 4 august, peștera 
devenind loc de tămăduire pentru multe suferințe 
trupești și sufletești. În anul 899 d.Hr., împăratul 
Leon al VI-lea Filosoful a poruncit ca moaștele 
Sfintei Maria Magdalena să fie mutate la 
Constantinopol,  în Mănăstirea „Sfântul Lazăr”. 
Racla cu mâna stângă a Sfintei Maria Magdalena 
se găsește la Mănăstirea „Simonos Petra” din 
Sfântul Munte Athos, răspândind un miros de 
„bună mireasmă duhovnicească” și emanând o 
căldură suprafirească.
� În concluzie, trebuie să afirmăm faptul că 
femeile mironosițe și, în chip deosebit, Maria 
Magdalena, ni se oferă ca veritabile modele 
creștine de eroism. Ea L-a urmat pe Mântuitorul 
Iisus Hristos în timpul propovăduirii Sale, 
ascultându-L și împlinindu-I învățăturile. Plină 
de dragoste, L-a însoțit și pe drumul Golgotei. 
Învingând spaima, plină de curaj, vine din nou la 
mormântul păzit cu vigilență de soldații romani, 
în timp ce Apostolii (bărbații) stau închiși într-o 
casă, cuprinși de frică. Pentru dragostea, credința 
și devotamentul ei, Maria Magdalena s-a 
învrednicit de cea mai mare răsplată: ea a fost cea 
dintâi care a gustat din sublima bucurie a Învierii, 
făcându-se cea dintâi purtătoare a veștii celei 
bune, că Hristos a înviat!

Note
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   n urmă cu ceva ani, cineva mi-a trimis 
un material interesant despre „Steagul Secuiesc”, 
un drapel ce se vrea a fi unul din simbolurile 
secuilor din țara noastră, care să reprezinte așa-
zisul „Ținut Secuiesc” în relațiile cu terțe entități - 
statale, regionale sau chiar cu anvergură 
europeană. Numai că acel steag adoptat de către 
liderii autonomiști din țara noastră este o copie 
fidelă a stindardului de luptă al secuilor împotriva 
asupritorilor unguri din urmă cu peste 4 secole. 
Sub faldurile sale, strămoșii concetățenilor noștri 
au luptat alături de Mihai Viteazul, sub ordinele 
marelui lor comandant din acele vremuri, Moise 
Secuiul, aducându-și un aport substanțial, poate, 
pe alocuri, chiar hotărâtor, în obținerea victoriei 
de la Șelimbăr a armatei muntene și, implicit, la 
prima unire a țărilor române, inclusiv a 
Transilvaniei, sub sceptrul marelui Voievod.

Am dorit în mai multe rânduri să public 
materialul respectiv în revista noastră, însă de 
fiecare dată am simțit că nu e cazul, că nu e 
momentul să punem pe tapet alte argumente (de 
parcă nu ar fi arhisuficiente cele cunoscute de mai 
toată lumea) împotriva tendințelor centrifuge ale 
unor lideri radicali maghiari din țara noastră. De 
această dată, însă, având în vedere contextul creat 
printr-o nouă încercare de legiferare a înființării 
unui teritoriu autonom în mijlocul țării, urmat de 
un scandal în politica românească, care s-a 
răsfrânt și în cea internațională (din păcate), am 
considerat că este de bun augur publicarea unor 
„adevăruri care deranjează”, așa cum s-a 
exprimat autorul materialului în cauză.

În plus, este Centenarul Trianonului, se 
împlinesc în acest început de vară (4 iunie) 100 de 
ani de la semnarea unui tratat de pace, succesiv 
primului război mondial, care a făcut dreptate, 
după multe secole de asuprire, multor popoare din 
centrul și estul Europei, inclusiv României. Ba 
mai mult, a făcut dreptate și Ungariei, stat care, în 
sfârșit, s-a regăsit între granițele firești, cu o 
populație majoritar maghiară, stăpână pe destinul 

său, fără a sta la mâna altor puteri, mult mai mari, 
ale Europei. De ce spun aceasta? Pentru că, 
printre altele, dacă se uită cineva atent la regii 
unguri de dinainte de 1867, se va observa că prea 
puțini au fost maghiari get-beget. Aceștia erau ba 
franci (vezi Robert Carol de Anjou cu a lui 
înfrângere la Posada din partea lui Basarab I), ba 
germani, ba poloni, depinde cui se închina 
aristocrația ungară pentru a-și putea prezerva 
averile și legea „bunului plac” în relațiile cu 
supușii de alte etnii. Mai mult, unii dintre aceștia 
erau și principi ai Transilvaniei. Să nu mai 
spunem că printre regii unguri, și unul de mare 
calibru, a fost și Matei Corvin, al cărui tată, Iancu 
de Hunedoara, fusese principe al Transilvaniei și 
comandant suprem al oștirilor maghiare și 
creștine ce au salvat Belgradul, și întregul 
Occident, de la căderea în mâinile turcilor. Și că 
veni vorba despre osmanlâi, să nu uităm de ceea 
ce a urmat după Mohacs, 1526, când regatul 
ungar a devenit pașalâc turcesc, dar Transilvania 
a rămas autonomă...

 Și atunci, de unde pretenții, în anul de 
grație 2020, de autonomie a unor teritorii din 
România, susținute pe față de unele forțe politice, 
chiar de la putere, de la Budapesta?! Consider că 
aceste deziderate sunt pure utopii. După două 
războaie mondiale, urmate ambele de congrese de 
pace, care s-au încheiat cu tratate bi sau 
multilaterale între statele Europei, după ce bună 
parte din țările europene sunt partenere în 
structurile euro-atlantice, structuri care, dacă 
scoatem din ecuație Federația Rusă și sateliții săi, 
cuprinde peste 3 sferturi din populația bătrânului 
continent, nu înțeleg cum unii lideri mai pot 
aspira la reîntoarcerea într-un sistem politico-
administrativ ce și-a „demonstrat” ineficiența și, 
mai mult decât atât, lipsa totală a principiilor 
democratice, în principal lipsirea de drepturi și 
libertăți fundamentale pentru majoritatea 
populației trăitoare în interiorul său.

Am mai spus-o și o repet: avem cu toții loc 

Autonomia	Ținutului	Secuiesc	
este	chiar	o	problemă	de	viață	și	moarte	

a	secuilor	din	țara	noastră?!

Colonel	(r)	Voicu	ŞICHET
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pe acest pământ, iar noile relații dintre statele 
europene, cel puțin, nu împiedică absolut de loc 
contactele, schimburile comerciale și culturale, 
turismul și orice activități comune pe care doresc 
să le desfășoare comunitățile ce aparțin de o 
anumită etnie, dar trăitoare în state diferite. Peste 
tot au loc, cu sprijin statal sau european, 
manifestări de promovare a culturii și tradițiilor 
naționalităților din Europa, punându-se accent pe 
multiculturalitate, pe beneficiile aduse de aceasta 
dezvoltării armonioase a anumitor zone și 
regiuni, astfel încât granițele nu-și mai au 
importanța și semnificația din trecut, iar 
legăturile dintre cetățenii de aceeași etnie trăitori 
în țări diferite se strâng și se diversifică continuu. 
Cui îi lipsesc disputele și conflictele iredentist-
revanșarde într-o societate ce se îndreaptă spre o 
libertate deplină a circulației persoanelor, 
mărfurilor, iar în privința informațiilor, nu mai 
discutăm?! Poate unor lideri politici care au 
rămas ancorați în ideologiile de acum 100 și ceva 
de ani și care, foarte probabil, fac jocul unor 
urmași ai marii aristocrații maghiare, cea care, 
într-adevăr, a avut de pierdut după Trianon. Deși a 
fost despăgubită cu vârf și îndesat de statul român 
la vremea respectivă! În plus, liderii care 
promovează astfel de teorii își urmăresc și 
propriile interese, respectiv menținerea în acele 
funcții care le permit accesul la diverse resurse, 
interne și externe, că de, „se bat pentru drepturile 
și libertățile conaționalilor”. Din păcate, 
problemele conaționalilor dânșilor, la fel ca ale 
românilor, sunt cu totul altele, în principal de 
ordin social și economic, însă menținerea vie în 
mintea și conștiința oamenilor de rând a unei 
„Fata morgana” le aduce voturi și locuri călduțe 
prin parlament, guvern, administrație sau în tot 
felul de agenții, companii și ONG-uri. Atâta timp 
cât așa-zis problemă a „Ținutului Secuiesc” nu 
este o problemă stringentă a maselor, ci doar o 
nălucă în mintea unor lideri, orice încercări ale 
acestora de a constitui autonomii pe criterii etnice 
și orice fel de năzbâtii anticonstituționale vor 
avea același sfârșit ca recentele tentative eșuate în 
parlament. Chiar dacă vor isca și unele scântei și 
dispute între forțele politice românești!!

Ar fi multe de spus, am mai atins unele 
aspecte și în Jurnal, cel din acest număr și din 
altele anterioare, astfel încât pun punct aici 
gândurilor și reflexiilor mele pe această temă, 
lăsându-vă pe fiecare să meditați asupra 

subiectului, de ajutor putându-vă fi și materialul 
de mai jos, întitulat: 

„Secuii și Mihai Viteazul au luptat 
împreună împotriva ungurilor. Adevăruri 
deranjante…

 

     Etnicii maghiari care vor să se rupă de 
România prin proclamarea autonomiei Ținutului 
Secuiesc au aruncat în lupta lor pentru 
independență un steag vechi de peste 400 de ani. 
Ca o ironie a sorții, stindardul a fost conceput de 
secui în timpul campaniei lui Mihai Viteazul 
împotriva ungurilor și a fost folosit în lupta de 
la Șelimbăr, care a precedat… prima unire a 
tuturor românilor! Steagul a fost arborat 
pentru prima dată în timpul bătăliei de la 
Șelimbăr, alături de cele ale comandanților 
români ai lui Mihai Viteazul.

Iată ce spune istoricul Pál Antal Sándor, 
membru al Academiei Maghiare: „Steagul a fost 
creat în 2004, din inițiativa Consiliului Național 
Secuiesc, și a fost conceput ca formă de un 
muzeograf din Sfântu Gheorghe, Konya Adam. A 
fost inspirat dintr-un steag din anul 1601, steagul 
de campanie militară a pedestrașilor secui 
conduși de Moise Secuiul”. Acest Moise a condus 
secuii într-o răscoală împotriva nobilimii 
maghiare, care le luase drepturile…

Pál Antal Sándor are dreptate, dar cu o 
eroare de doi ani. În anul 1599, când Mihai 
Viteazul traversa defileul Oltului pentru a cuceri 
Transilvania, secuii au trecut imediat de partea 
armatei românilor și au venit la Șelimbăr să-l 
sprijine pe voievodul muntean, care le promisese 
restituirea drepturilor furate de nobilii maghiari. 
Ridicarea la arme a secuilor fusese una spontană, 
iar oamenii conduși de Moise aveau nevoie de un 
stindard care să îi reprezinte în luptă. Atunci a fost 
conceput steagul secuiesc, așa cum apare și 
astăzi. Iar sub stindardul pe care corpul de armată 
al lui Moise Secuiul l-a purtat în oastea 
voievodului muntean a fost câștigată bătălia de la 
Șelimbăr, care a dus, după șase luni, la prima 
unire a tuturor românilor: cea sub Mihai Viteazul.
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Bătălia de la Șelimbăr

La 5 octombrie 1599, Mihai pătrunde 
în Ardeal prin pasul Buzăului. În același timp, 
pe Olt, o altă armată munteană, condusă de 
frații Buzești și Baba Novac, venea în ajutorul 
domnitorului. Joncțiunea s-a făcut la 16 
octombrie în satul Șelimbăr, iar armata lui 
Mihai, în mare parte formată din secui, valahi 
și haiduci balcanici, număra aproape 20.000 
de oameni. Andrei Bathory îi opunea un număr 
egal de ostași.

Primul atac este dat de neobositul Baba 
Novac, urmat imediat de un contraatac al armatei 
cardinalului. Valahii se repliază și atacă din nou, 

dar sunt respinși pentru a doua oară și se părea că 
vor pierde bătălia. Este momentul în care Mihai, 
la fel ca în bătălia de la Călugăreni, intră personal 
în luptă, în fruntea propriei armate, fapt care 
decide sorții bătăliei, transformând înfrângerea 
iminentă într-o victorie răsunătoare.
     Andrei Bathory alege să fugă, dar este prins de 
secui și decapitat, în coliba unui tăietor de lemne. 
Capul său avea să fie adus lui Mihai. La 1 
noiembrie 1599, Mihai pătrundea în Alba 
Iulia asemenea unui mare învingător. 
Ardealul se afla la picioarele sale. Nu mai 
rămânea decât Moldova, pentru ca Dacia să 
fie refăcută. Nu formal, ci prin forța armelor.
CONCLUZIE – Unde duce incultura istorică: 
steagul secuiesc, simbol al luptei comune a 
secuilor și românilor împotriva dușmanului 
comun, ungurii, a fost „resuscitat” în 2004 ca o 
formă de luptă a ungurilor împotriva… hărții 
României. Iar secuii, care nu mai știu nici cine 
sunt, nici cine i-a asuprit în istorie, nici cine le-a 
făcut bine, acceptă și participă la scenariul 
rușinos al propriei manipulări.

Sursa: http://www.certitudinea.ro/art 
icole/istorie/view/mihai-viteazu-si-secuii-lupta-
comuna-impotriva-ungurilor-arborarea-prim 
ului-steag-secuiesc

Intrarea glorioasă a lui Mihai Viteazul în cetatea Alba Iulia, 
după victoria de la Șelimbăr
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Date	cu	privire	la	preotul	și	protopopul	
greco-catolic	Victor	Pop,	participant	la	

Marea	Adunare	Națională	de	la	Alba	Iulia	
și	membru	în	Marele	Sfat	Național

Dr.	Viorel	CÂMPEAN
Prof.	Radu	DAVID

         iitorul preot Victor Pop (grafiat în epocă și 
Pap/Papp) s-a născut la 14 ianuarie 1883, la 
Chereluș (localitate aflată în componența 
comunei Șicula, jud. Arad), fiind fiu al 
protopopului greco-catolic de Șimand, Ioan Pop 

[1]și al Cristinei Crețu . 

 Pentru că și mama sa era din familie 
preoțească, considerăm necesar să vorbim în 
câteva cuvinte despre amândoi părinții lui Victor. 
 Tatăl său, Ioan Pop, s-a născut în 1838, a 

[2]absolvit teologia în anul 1863 la Pesta , fiind 
hirotonit la 1 noiembrie în același an. A debutat ca 
administrator la Șimand, a fost apoi preot-
cooperator la Catedrala episcopală din Oradea și 
profesor la Preparandia din același oraș. A trecut 
apoi în parohia Giriș, mai întâi ca preot-capelan al 

[3]socrului său , iar după repausarea acestuia, ca 
[4]administrator . Își va lega apoi viața de Chereluș, 

cea mai populată dintre cele cinci parohii din 
protopopiatul Șimand. De altfel, pr. Ioan Pop va fi 
și vice-arhidiacon (protopop) al locului, cel puțin 

[5]din anul 1890 . La data repausării era asesor 
consistorial atât pentru Episcopia de Oradea cât și 
pentru cea de Lugoj. La Chereluș a și trecut la cele 

[6]veșnice, în 30 august 1897 , după o scurtă 
[7]suferință .

 În ceea ce o privește pe mama lui Victor Pop, 
Cristina, s-a născut în familia preotului Gheorghe 
Creț (1800-1868) și a Ecaterinei Illés. Tatăl său a 
absolvit teologia la Pesta, fiind hirotonit în 18 
martie 1827. A slujit în parohiile Fiziş, Oradea, 
Pişcolt şi Girişul de Criş. A avut o familie 
numeroasă, mulți dintre copii ajungând 
intelectuali. În timpul evenimentelor din 1848-
1849 a fost prins ca „agitator” şi adus în faţa 
tribunalului statarial unde a fost acuzat că a adus 
injurii lui Kossuth, preamărindu-l pe împărat. 
După înfrângerea revoluţiei maghiare a fost 
recompensat de către Curtea Imperială cu 

[8]„Crucea de Aur” . Să notăm că Cristina s-a 
născut în anul 1848, considerat al „primăverii 
popoarelor”, când a izbucnit revoluția ce a 
cuprins aproape întreaga Europă. 
 Preotul Ioan Pop și soția Cristina au avut o 
familie frumoasă. În acest moment al cercetării 
subiectului știm că în familie s-au născut, în afara 
lui Victor, copiii: 
-Veturia, căsătorită cu profesorul George Papp 
din Arad, au avut mai mulți copii: Leonida, 
Veturia, Leontina, Georgina;
-Silvia, născută în 1868, căsătorită cu preotul 
Silviu I. Selăgian, au avut copiii: Maria 
Alexandrina (c. cu pr. Eugen Gențiu), Sabina-
Lucia (1893-1945, c. cu pr. Leontin Filip), 
Georgina Cristina (1896-1911), Salustia Veturia 
(1898-1975), Camil Ioan (1900-m. 1904) şi 

V
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Silviu George (1902-1984);
-Silviu, fratele mai mare al lui Victor, a absolvit 
liceul la Beiuș (coleg în ultimul an cu viitorul său 

[9]cumnat, Alimpiu Filip) , apoi a urmat studii 
juridice la Academia de Drept din Oradea, între 
anii 1895-1899.
-Aurora;
-Iancu (Ioan, născut în 1889 la Chereluș), 
mezinul familiei, a urmat același traseu școlar ca 
fratele său Silviu, studiind dreptul vreme de 5 ani, 
reușind să absolve în anul  universi tar 

[10]1913/1914 . 
 Cristina Pop nu avea să trăiască foarte mult 
după decesul soțului, ea petrecând ultimii ani din 
viață în Ghenci (jud. Satu Mare), la fiica lor, 
Silvia, care era căsătorită cu parohul local Silviu 
I. Selăgean jun. Cristina Pop a repausat în 29 
ianuarie 1903 la Ghenci, acolo fiind și 

[11]înmormântată, la 2 februarie 1903 .
 

 Din scurtele biografii ale părinților, 
observăm că la vârsta începerii studiilor liceale, 
tânărul Victor rămâne orfan de tată. Apoi, student 
teolog fiind, îi va muri și mama. 
 Studiile secundare le-a urmat la Liceul 
Premonstratens din Oradea. Aici i-a avut ca 
diriginți pe profesorii: Láday Kázmér – în primii 
trei ani de gimnaziu (preda limba latină și limba 
maghiară), în ultimul an de gimnaziu pe Strache 
Bódog (preda limba latină și limba germană), în 
următoarele două clase pe Hofmann S. Károly 
(preda limba latină și limba germană), iar în 
ultimul an pe Grexa Lóránd (preda matematică și 
muzică). Profesorul de limba română și religie, 
Iuliu Pappfalvay, a decedat în aprilie 1894, astfel 
că a fost înlocuit de către Felician Bran, care i-a 
predat și în următorii doi ani. Apoi, până la 
plecarea din instituție, profesor la aceste două 
materii îi va fi preotul Petru Popescu.

În prima clasă de gimnaziu a avut nu mai 
puțin de 67 de colegi, printre care i-am remarcat 

pe viitorii preoți greco-catolici, Eugeniu Gentz și 
[12]George Kerezsi . În clasa a II-a a avut doar 50 de 

[13]colegi, inclusiv pe cei doi, deja amintiți . În 
clasa a III-a, rămân 48 de elevi în clasă, cei doi 

[14]colegi români plecând la alte instituții școlare . 
În ultimul an de gimnaziu, prin comasarea celor 
două clase paralele, numărul elevilor sporește la 
70. Acum regăsim printre colegi numele 
viitorilor preoți Cecil Demian și Romul 

[15]Erdelyi . 
În prima clasă de liceu, numărul elevilor 

s-a redus la 47. Printre colegi i-am remarcat pe 
viitorul prefect de Satu Mare, Ilie Carol Barbul și 

[16]pe viitorul preot Vasile Barbul . În a doua clasă 
de liceu, numărul elevilor se restrânge la 23, cei 

[17]doi colegi români părăsind instituția . În ultimul 
an petrecut în această instituție, clasa lui Victor 

[18]Pop a numărat doar 21 de elevi . Putem afirma 
cu tărie că, cu excepția ultimului an școlar, Victor 
Pop s-a numărat la Oradea printre cei mai buni 
elevi la învățătură, faptul că a rezistat 7 ani în 
această școală fiind o bună dovadă. 

Ultima clasă de liceu a urmat-o la Beiuș, 
lucru foarte obișnuit la mulți tineri români, care 
studiau în clasele gimnaziale și în primele trei de 
liceu în alte instituții, pentru ca în anul de 
absolvire să se transfere la Beiuș. Va obține 
bacalaureatul în anul 1901, fiind coleg în anul 
absolvirii cu viitorii preoți greco-catolici, Vasile 
Barbul, Iuliu Erdös, Mihai Pop, Ioan Turdeanu, 
Petru Herzegh, dar și cu Ioan Bolchiș (director la 
P.T.T.R.), Traian Sfurlea (pretor), Eugen Nyéki 
(avocat) sau Victor Popovici (profesor, secretar al 

[19]Liceului „Samuil Vulcan” din Beiuș) . 
Diriginte al clasei a fost profesorul Ioan 

Fersigan. Victor Pop a învățat foarte bine și în 
acest an, fiind răsplătit ca premiu cu volumul 
Suspin și zâmbiri de Antoniu Popp. A fost 
stipendiat cu 40 de coroane din Fundația Vulcan. 
A urmat și cursul facultativ de „cânt figural” 

[20](canto) .
Cu privire la studiile universitare 

teologice, datele sunt contradictorii. Un studiu al 
cercetătorului Cornel Sigmirean, din anul 2016, 
indică faptul că Victor Pop ar fi urmat teologia la 

[21]Oradea , deși în anul 2000 preciza faptul că a 
urmat anii universitari 1901/1902, 1902/1903 și 
1903/1904 la Facultatea de Teologie de la 

[22]Budapesta . Conform datelor furnizate de 
autorul/autorii necrologului publicat în „Unirea”, 
acesta le-ar fi urmat la Seminarul Central din 

[23]Budapesta, absolvind în 1905 . Gelu Neamțu și 
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Mircea Vaida-Voievod, folosind date trimise lui 
Ioachim Crăciun tot de cineva din familie, indică 
de asemenea, Budapesta ca loc al studiilor 
superioare de teologie, cu precizarea că ar fi 
funcționat aici, timp de doi ani, în calitate de 

[24]catihet după finalizarea facultății  (în necrolog 
sunt menționați patru ani în această poziție). 
 În anul 1909, episcopul de Oradea, Demetriu 
Radu, îl hirotonește, dispunându-l pe seama 
parohiei Cheț (localitate care aparține azi de 
orașul Marghita, județul Bihor). În acel an, în 
parohie trăiau 430 de credincioși, alături de alți 

[25]222 în filia Sălacea și 11 în filia Buduslău .
 A fost transferat de la Cheț la Holod, la 
sfârșitul anului 1914, primind și sarcina 

[26]administrării oficiului protopopesc . Aici va 
funcționa timp de 10 ani. Conform șematismului 
din 1909, în acea perioadă, în protopopiatul 
Holod, erau incluse parohiile: Dicănești, Drăgești 
(cu filiile Bucium, Bucuroaia, Cotiglet, Poiana 
Tășad și Stracoș), Dumbrăvița (azi Dumbrăvița 
Mică), Gruilung (cu filiile Miheleu, Lăzăreni, 
Gepișul Românesc, Gepișul Unguresc și prediile 
Cărăndeni și Cărănzel), Holod (cu filiile Hodiș, 
Forosig, Lupoaia și Valea Mare de Codru), 
Mociar/azi Dumbrava (cu filiile Cheșa, Ginta, 
Râpa și Tinca), Rogoz (cu filiile Copăceni și 
Răbăgani), Sâmbăta (cu filiile Ceica, Ceișoara, 
Cârpeștii Mari, Cârpeștii Mici, Dobrești, Dușești, 
Hidișel de Dobrești, Ogești, Rotărești și 
Vărășeni), Vintere (cu filiile Căpâlna, Săldăbagiu 

[27]Mic/sau de Beiuș și Suplacu de Tinca) . 
Populația de confesiune greco-catolică era în 

[28]număr de 5.621 suflete . La acea dată, districtul 
protopopial Holod era al treisprezecelea ca 
mărime dintre cele nouăsprezece, câte existau în 
cadrul episcopiei greco-catolice de Oradea, 
cuprinzând 4 % din totalul greco-catolicilor de pe 

[29]cuprinsul eparhiei (138.299 suflete) . 
 De perioada petrecută la Holod se leagă 
câteva realizări deosebite ale părintelui Victor 
Pop. 
 Prin circulara din 9 iulie 1918, Ordinariatul 
orădean anunța promovarea unor preoți la rangul 
de vice-arhidiaconi (protopopi) și asesori 
consistoriali, printre aceștia numărându-se și 

[30]Victor Pop (Papp) din districtul Holodului . 
 Printre fruntașii din împrejurimile Beiușului 
care au participat la Conferința Partidului 
Național Român ținută la Oradea în 3 noiembrie 
1918 s-a numărat și Victor Pop, alături de dr. Ioan 
Ciordaș din Beiuș, dr. Alexandru Pteancu, dr. 

[31]Constantin Pavel, etc.

 La 1 decembrie 1918 era prezent la Alba 
Iulia, făcând parte din Marea Adunare Națională, 
ca membru de drept, alături de alte fețe 

[32]bisericești . Menționăm că, de la Holod, a mai 
făcut parte din Marea Adunare Națională și 
administratorul domeniului episcopal greco-
catolic,  Sever Sălăgean,  în cali tate de 
reprezentant al despărțământului Ceica al 

[33]Astrei . Acesta din urmă s-a distins prin 
acțiunile cultural-educative întreprinse în satele 
din zonă, încă de la înființarea acestui 

[34]despărțământ în anul 1910 . Astfel, putem spune 
că din cei 1228 deputați ai Marii Adunări 
Naționale de la Alba Iulia, doi veneau de la 

[35]Holod . Mai mult, părintele Victor Pop a fost 
ales în Marele Sfat Național, alături de alte 38 fețe 

[36]bisericești, din totalul de 212 membri .
 După zece ani rodnici petrecuți la Holod, 
Victor Pop, va reveni în județul Arad, mai 
aproape de locul nașterii sale, ca paroh la Șeitin și 

[37]protopop al Mureșului . Postul de paroh la 
[38]Holod  va fi preluat de un alt preot de vrednică 

amintire, Victor Ghergariu, fratele cunoscutului 
profesor Leontin Ghergariu.  Distr ictul 
protopopesc Mureș cuprindea trei parohii: 

[39]Nădlac, Semlac și Șeitin . Aici va păstori timp 
de 16 ani. În 1928, la un deceniu de la Marea 
Unire, a fost distins cu ordinul „Steaua 
României” în grad de cavaler, iar în 1931 cu titlul 

[40]onorific de arhidiacon . Părintele Victor Pop a 
fost binecuvântat cu o familie numeroasă, având 
nu mai puțin de 14 copii.
 În 1940 a fost numit paroh I și protopop al 
Aradului. A decedat la 25 ianuarie 1942, la vârsta 
de 58 de ani și 33 de preoție, cauza fiind „o boală 
care nu iartă pe nimeni” care „l-a ținut la pat 9 luni 

[41]dearândul” . La înmormântarea acestuia au luat 
cuvântul, printre alții, vicarii episcopali Victor 
Deciu și Iuliu Rațiu. Cuvântările au subliniat 
calitățile sale de păstor sufletesc, dar și pe cele de 
luptător național:
 „Ca preot era plin de zel și dragoste pentru 
mântuirea sufletelor, iar ca protopop un 
organizator neobosit și un vizitator al parohiilor 
chiar de 3-4 ori pe an, adesea cutreierându-și 
tractul pedestru. Temeinica sa pregătire 
teologică,  precum și  verva-i  orator ică 
neîntrecută, îl făceau un apreciat duhovnic al 
misiunilor poporale, la cari alerga bucuros, 
oriunde era chemat... Cu arhidiaconul Victor Pop 
dispare încă un preot vrednic şi un înfocat 

[42]naţionalist din generaţia unirii.”  
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Pe harta omenirii un intrus s-a ivit
Un virus agresiv denumit Covid
S-a cuibărit în mase, atacând în forță
Ducând la urgii, mistuind ca o torță

A navigat rapid peste oceane, mări
Răscolind omenirea, provocând panicări,
Oștirea planetei, pe loc, s-a alertat
Covidul horror lumea a bulversat

În năvalnic iureș, molima s-a-ntins
Spaima și groaza pe toți ne-au cuprins
Măsuri restrictive îndată s-au pus
Împotriva inamicului ce trebuia răpus

Dar a lui putere, mai rău ca-n război
Cu celeritate s-a extins peste noi
Lacrimi s-au scurs pentru cei ce s-au stins,
Lipsiți de-apărare, Covidul i-a-nvins

Cei veniți „de-afară” găsiți infectați
Sunt duși la izolare sau carantinați;
Zac mulți prin spitale, ATI-urile-s pline,
Speranța-n viață abia îi mai ține

Unii-au învins boala, spre norocul lor,
Grație celor ce le-au dat ajutor:
Medici, asistenți, surori din garda-ntâi
Au vegheat zi și noapte la al lor căpătâi

Se face front comun, e-o zbatere în toi
Iar cei ce luptă, demni sunt de titlul de EROI
Căci, fără preget, s-au implicat din plin
Și pentru-al lor efort, se cade să le mulțumim!

prof.	Maria	Letai

MAI	SUNT	ÎNCĂ	EROI…
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Prof.	Carol	C.	KOKA

               m străbătut vara trecută frumoasa vale a 
Trotușului, de la Comănești la Bălan. Cu acest 
prilej m-au întâmpinat plaiuri de legendă și 
nesfârșite păduri de brazi care coborau până sub 
streșinile caselor. Pretutindeni peisajul s-a arătat 
blând și de o rară frumusețe. De o parte și alta a 
drumului mă însoțeau semețele înălțimi ale 
munților Tarcăului și Ciucului. 
      În hotarul comunei Palanca, am întâlnit o 
cruce, pe un vârf de monument străjuit de un leu. 
De la localnici am aflat că aici își doarme somnul 
de veci Emil Rebreanu, fratele scriitorului Liviu 
Rebreanu, erou al neamului din perioada 
războiului pentru întregirea națională. El a fost 
condamnat la moarte și executat de către 
autoritățile austro-ungare pentru că a refuzat să 
lupte împotriva fraților săi din România.
      Emil Rebreanu s-a născut în anul 1891, fiind 
al cincilea dintre cei 14 frați. A absolvit liceul în 
anul 1913, după care s-a înscris la Facultatea de 
Drept din Cluj. A fost nevoit să-și întrerupă 
studiile la izbucnirea Primului Război Mondial. 
Încorporat în armata austro-ungară, a fost trimis 
pe frontul din Galiția, Rusia și Italia. A fost rănit 
de mai multe ori în luptă. La un an după intrarea 
în armata austro-ungară, a fost avansat 
sublocotenent, primind în semn de recunoaștere 
distincția austro-ungară ,,Medalia de aur pentru 
vitejie”.
      Dorința lui Emil era să ajungă la București, ca 
fratele său, Liviu, căruia îi cere sprijinul, pentru a 
urma medicina: ,,Trebuie să-ți declar, iubite 
frate, că toată silința mi-oi pune în studiul 
medicinii și-ți voi arăta rezultatele cele mai 
frumoase posibile… Cu literatura mă ocup și 
încă foarte mult… Și eu scriu poezii, nuvele, 

1frânturi de teatru” .
      Vrem să menționăm și faptul că el a plecat în 
august 1914, voluntar, în armată. A urmat 
cursurile școlii Militare din Târgu Mureș, 
obținând titlul de cadet. După ce a fost rănit pe 
frontul din Galiția, a ajuns în Spitalul din Sighetul 
Marmației. În decembrie 1915 se află pe frontul 
din Italia, de unde trimite peste 100 de scrisori 
familiei, îndeosebi mamei sale, fraților Livia și 

2Liviu.  Camarazii săi îl caracterizau ca un tânăr 

frumos, chipeș și bun.
      Mai știm despre el că la începutul anului 1917 
pleacă într-un scurt concediu la Năsăud. În acel 
an începe drama lui Emil, atunci când regimentul 
său este trimis să lupte pe frontul românesc, ceea 
ce el nu a consimțit. Atunci când a revenit din 
concediu, a fost suspectat de șefii săi că pune la 
cale o explozie la depozitul de muniții și că ar 
intenționa să dezerteze. De aceea i se stabilește 
domiciliul la infirmeria unității. I s-a arestat și 
ordonanța. A încercat să dezerteze, dar a fost 
prins. A fost acuzat de crimă, de dezertare și 
spionaj. Deși a fost sfătuit de către camarazii săi 
să declare că s-a rătăcit, pentru a scăpa de 
pedeapsă, Emil Rebreanu a refuzat. A declarat: 
,,Am vrut să trec la frații mei români. Mai bine să 
fiu împușcat decât să lupt contra fraților mei”. 
Sentința i-a fost semnată de generalul Karg. 
Călăii nu i-au respectat nici măcar ultima dorință. 
Ceruse să fie înmormântat dincolo de frontieră, în 
pământ românesc. Se zice că a murit strigând cu 
voce puternică ,,Trăiască România Mare!”. 
Ordonanța sa, croatul Jovan Kunici, a anunțat 
familia despre sfârșitul lui Emil prin trei scrisori 
care se găsesc la Muzeul literaturii române.
      Liviu Rebreanu află de moartea fratelui său 
abia peste doi ani și decide să meargă la locul 
execuției. La aflarea veștii despre executarea 
fratelui său, Liviu Rebreanu a modificat 
conținutul romanului ,,Pădurea spânzuraților” în 
sensul ca acesta să redea întocmai drama fratelui 
său. Timp de patru ani durează până termină 
romanul, profund marcat de ce i s-a întâmplat 
fratelui său. Prima versiune a romanului vede 
lumina tiparului în 1922. De atunci a fost reeditat 
de șase ori și tradus în nu mai puțin de opt limbi 
străine.
      În cadrul unui interviu, Liviu Rebreanu 
povestește următoarele: ,,Spânzurarea fratelui 
meu, ca ofițer în armata austro-ungară, la 
Ghimeș, ca ,,dezertor”, de către unguri, mi-a 
sugerat ideea ,,Pădurii spânzuraților”. Viziunea 
tragică a ,,pădurii” mi-a fost inoculată de o serie 
de fotografii trimise de Cehoslovacia la Liga 
Națiunilor, fotografii ce reprezentau pădurile 
,,trădătorilor de patrie”, cehoslovaci spânzurați 
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de armata austro-ungară pentru ,,trădare” – 
3pentru iubirea patriei lor adevărate”.

      La 20 mai 1920, Liviu Rebreanu s-a deplasat 
la Ghimeș. Cu ajutorul unei femei, a descoperit 
locul unde era îngropat Emil. Locul nu era nici 
măcar însemnat. „De-abia cu ajutorul groparului 
din sat am putut stabili definitiv, scrie Liviu 
Rebreanu în ,,Jurnalul” său, unde a fost executat 
și îngropat. Am fost în casa primarului de pe 
vremuri, unde a fost judecat și osândit. Am fost în 
odăița în care și-a petrecut ultimele ceasuri și de 
unde a plecat spre supliciul suprem… Primarul 
mi-a dăruit șapca lui fără cozoroc pe care a trebuit 
să o schimbe cu o pălărie civilă când a pornit pe 

4ultimul drum pământesc”.
      Ulterior, locuitorii din Ghimeș au așezat o 
piatră mare pentru a marca locul. Aici a fost 
așezată și o cruce pe care s-a scris ,,Eroului Emil 
Rebreanu, născut la 17 decembrie 1891, mort la 
14 mai 1917”. La baza monumentului scrie: ,,Nu 
știu cum se va întoarce lumea după război dar 
dacă nu va pieri nimic din tot ce simt că este în 
mine voi ajunge departe. Scrisoarea trimisă sorei 
Miți, 4 februarie 1917 Emil”.

La patru ani de la moarte, ultima dorință a 
sublocotenentului a fost îndeplinită. Într-o zi de 
octombrie, cu onoruri militare, rămășițele sale 
pământești au fost strămutate pentru vecie la 
Palanca. Pe monumentul ridicat am citit 
următoarele rânduri: ,,Sublocotenentului Emil 
Rebreanu, spânzurat de unguri la 14 mai 1917, 
pentru că a vrut să treacă în rândul armatei 
române să lupte pentru întregirea neamului. 

5Patria recunoscătoare nu l-a uitat”.
      La Prislop, în casa de aici, se păstrează o 
bucățică din lemnul spânzurătorii, cu o panglică 
tricoloră, portretul său cu caietele de notițe și 
șapca militară. Ulterior, Societatea ,,Cultul 
Eroilor” a ridicat un monument în amintirea 
eroului sublocotenent Emil Rebreanu.
      Am aflat cu bucurie că la 14 mai 2017, atunci 
când s-au împlinit 100 de ani de la moartea 

tragică a lui Emil Rebreanu, s-a organizat un 
simpozion la care a participat lume multă, în 
frunte cu inimosul Ioan Pintea, directorul 
Bibliotecii Județene ,,George Coșbuc” din 
Bistrița. Faptele lui Emil Rebreanu reprezintă 
iubire de țară, iubire de neam pentru care s-a 
sacrificat la vârsta de 26 de ani. La manifestare a 
participat și un strănepot al scriitorului Liviu 
Rebreanu, Ilderim Rebreanu.
      Din inițiativa deputatului Iulian Iancu și cu 
sprijinul Fundației ,,Gândul aprins” a fost realizat 
Monumentul Emil Rebreanu de către artistul 
plastic Marcel Aciocoiței. Monumentul are peste 
4 metri înălțime, a fost creat din piatră și bronz. În 
centrul creației se află efigia eroului Emil 
Rebreanu, iar pe latura opusă a obeliscului a fost 
realizată o compoziție reprezentându-l pe Sfântul 
Gheorghe. Slujba de sfințire a fost oficiată de ÎPS 
Ioan Sălăjan, arhiepiscopul Harghitei și 
Covasnei și PS Ioachim Băcăuanul, episcop 
vicar al Arhiepiscopiei Romanului și Bacăului.
      În luna mai 2019, atunci când s-au 
comemorat 102 ani de la trecerea la cele veșnice, 
participanții au semnat un document prin care au 
cerut ca UM 0229 din Lunca de Sus să poarte 

6numele onorific ,,Emil Rebreanu”.
     Palanca a devenit un loc de pelerinaj. În 
fiecare an, la 14 mai, atunci când natura revarsă 
un ocean de lumină și flori, la Palanca vin 
mulțimi de oameni să așeze la căpătâiul eroului 
florile recunoștinței.

n.r.: La 29 iulie 2019, de Ziua Imnului Național, 
Asociația Civică Tempora și Revista „Eroii 
Neamului” a organizat o manifestare în care a 
fost prezentat voumul „Eroul de la Ghimeș-
Făget” de către directul Bibliotecii „George 
Coșbuc” din Bistrița, părintele Ioan Pintea. vezi 
Șichet, Voicu, Ziua Imnului Național sărbătorită 
altfel la Satu Mare, EN, anul XI, nr. 3(40), 2019, 
pag. 65-68.

1  .Constantin E. Ungureanu,,,Centenarul morții lui Emil Rebreanu”, în ,,Gorjeanul”, 30 august 2017
2. .Liviu Rebreanu, ,,Jurnal”, Editura Minerva, 1984
3.Bianca Sara Gavrilă, Cum și-a transformat Liviu Rebreanu execuția fratelui de pe front într-un roman tradus în opt 
limbi”, ,,Adevărul”, 1 noiembrie 2013
4.Ioan Lăpușneanu, ,,Emil Rebreanu eroul de la Ghimeș-Făget” ediția a II-a îngrijită de Ioan Pintea, introducere de 
Ion Cârja, Editura Școala Ardeleană, 2018
5. Un alt frate, Virgil s-a înrolat voluntar în armata ungară. În 1916 a fost rănit. A rămas paralizat și a încetat din viață 
într-un spital din Budapesta, pe 16 mai 1917, la două zile după ce fratele Emil a fost executat
6.Petre Done, Mulțumiri comemorative la mormântul eroului Emil Rebreanu, ,,Deșteptarea”, 16 mai 2019
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Considerații	privind	deputații	români	
la	prima	Dietă	cu	reprezentare	

națională	la	Pesta	(1848-1849)	(I)

Dr.	Marta	CORDEA

     rima Dietă cu reprezentare națională 
de la Pesta, dintre 2 iulie 1848 – 11 august 1849, a 
cărei deschidere oficială a avut loc în 4 iulie 1848, 
a funcționat în mai multe localități: Pesta, 
Debrețin, Seghedin și Arad și a numărat 320 de 
aleși, despre care informațiile nu sunt complete 
nici până în ziua de azi.

Dreptul de reprezentare în Dietă a fost 
supraestimat de către români, căci raportat la 
numărul de un milion și jumătate de români din 
Ungaria (1.211.544 români din Banat, Crișana, 

[ ]1Maramureș, Partium) , numărul deputaților 
români aleși trebuia să fie de cel puțin 30.

Activând pentru perioade mai lungi sau 
mai scurte, numărul total al deputaților români în 
Dieta de la Pesta din 1848-1849 a fost de 28, 
incluzându-l aici și pe Vasile Nicolaevici, care a 
fost deputat doar o singură zi, mandatul lui fiind 
validat doar în 28 iulie 1849, pe când Dieta se afla 
deja la Seghedin.

O parte dintre românii care au reprezentat 
elita politică din Banat, Crișana, Maramureș și 
Partium au preferat o alianță politică cu ungurii, 
nădăjduind în acest fel obținerea drepturilor 
naționale colective, scoaterea bisericilor române 
de sub ierarhia ortodoxă sârbă de Carloviț, 
organizarea unui căpitănat românesc al 
Banatului, cu recunoașterea oficială a limbii 
române în cadrul ei, dar se conturează și o elită 
românească neîncrezătoare în politica maghiară, 
fapt care duce în octombrie la insurecții locale în 

[ ]2părțile vestice, contra guvernului maghiar . 
Politicienii români, așa ziși filomaghiari, sperau 
ajutor din partea guvernului maghiar în vederea 
soluționării revendicărilor formulate la Adunarea 
de la Lugoj. Aceste revendicări s-ar fi răsfrânt și 
asupra Crișanei, Maramureșului, Partium-ului, 
însă, ca și în cazul cererii punctului 1 formulat la 
Adunarea de la Blaj, guvernul maghiar era 
conștient de faptul că astfel ar putea pierde 
supremația asupra acestor teritorii. Uniunea 
maghiară promulgă, prin legile VII și I, negarea 

[ ]3dreptului de națiune politică română în Ardeal . 
Punctul 1 formulat la Blaj clama recunoașterea 
națiunii române în calitatea ei de națiune politică 

[ ]4egal-îndreptățită în stat .
Mulți dintre deputații români care au 

participat la Dieta de la Pesta erau adepții unei 
înțelegeri româno-maghiare, orientându-se spre 
colaborarea cu ungurii, chiar dacă românii erau 
nevoiți să facă mari concesii. Unii dintre ei au 
acceptat „uniunea”, fără să întrevadă în ea 
desființarea autonomiei Transilvaniei, ci vedeau 
în acest „pact”, întărirea poziției românilor din 
Banat și Ungaria, o cale de obținere a unor 
libertăți confesionale sau politice, uitând că legile 
dietei din 1848 decretau egalitatea tuturor 
cetățenilor în fața legilor, numai că aceasta nu 

[ ]5putea suplini egalitatea între națiuni . 
Alți politicieni români din Banat, ca de 

exemplu cei din familia Mocioni, considerau 
mult prea periculoasă apropierea de unguri și 

[ ]6centralismul lor de stat , acționând în consecință, 
nedându-și votul de încredere guvernului 
maghiar, gândind ca strategie solidarizarea cu 
românii ardeleni și cu celelalte națiuni 

[ ]7nemaghiare din Ungaria , însă „au fost repede și 
prompt reprimați, în timp ce alți români din zonă, 
conduși de o parte din elita lor, deputați, 
parlamentari, comisari, clerici români au acționat 
din convingere, influențați de elita promaghiară, 

[ ]8alături de guvernul ungar” .
În Transilvania, Banat și Partium 

intelectualii români erau împărțiți, unii îi urmau 
pe antiunioniștii Simion Bărnuțiu, Avram Iancu, 
Al. Papiu Ilarian, Simion Balint etc., alții, fără să 
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fie conștienți de pericolul pe care îl reprezenta 
pentru ființa neamului românesc acceptarea 
uniunii, își urmau ideile de filomaghiari 
unioniști, precum Eftimie Murgu sau Ioan 
Dragoș. Și pe teren confesional, între greco-
catolici și ortodocși, erau divergențe, Andrei 
Șaguna era „vinovat” pentru ideile inovatoare 
care au pătruns în rândul maselor, iar Ioan 

[ ]9Lemeni era considerat „patriot” . Românii din 
Banat, Crișana, Maramureș s-au luptat împotriva 
guvernului maghiar, grănicerii români s-au aliat 
cu sârbii. Jakabfy Kristóf afirmă, de asemenea, că 

[ ]10în Banat românii nu se supun autorităților . 
Acțiunile lor, inexplicabile uneori, au fost 

motivate chiar de declarațiile unor deputați care 
se plângeau de lipsa libertății de mișcare, 
aflându-se, potrivit celor afirmate de George 
Barițiu „sub cea mai riguroasă supraveghere 
polițienească”. De pildă, Eftimie Murgu afirmă 
că Kossuth îl ironiza numindu-l „voievod al 

[ ]11românilor”, fiindu-i fixată pază personală .
Faptul că deputații români au fost nevoiți 

să activeze într-o atmosferă intolerantă, sub 
supraveghere, îl putem exemplifica și cu cazul lui 
Constantin Papfalvi. Keresztessy Ambrus, 
deputat de Győr, i-a mărturisit el însuși că 

[ ]12Kossuth Lajos l-a pus să-l țină sub observație  -, 
fiind lipsiți de cea mai elementară libertate de 
acțiune. Se pare că chiar deputatul Papfalvi este 
autorul următoarelor rânduri, memorabile pentru 
plasticitatea cu care redă atmosfera în care 
deputații români activau la Pesta: „Deputații 
români fură siliți a se restrânge întru apărarea 
cauzei române numai la acele cazuri când despre 
români, vorbindu-se ca și per tangentem, se 
vorbea cu dispreț, și aceste disprețuiri de câte ori 
se aruncau asupra națiunei, deputații români 
totdeauna le respingeau cu demnitate, - atâta a 
fost toată apărarea lor; ei stârniseră prin aceasta în 
dietă respect pentru români și – acesta fu tot 

[ ]13rezultatul” . Dacă analizăm activitatea sa în 
Dietă, dar și premergător și ulterior acesteia, 
trebuie să recunoaștem faptul că, deși era 
considerat filomaghiar de către unii, își iubea 
neamul care i-a dat naștere și acționa exclusiv 
pentru binele românilor, chiar dacă acest lucru îl 
putea realiza cu prețul unor compromisuri, 
acestea concretizându-se în fapt în buna 
înțelegere cu persoane din administrația 
maghiară. Nicidecum aceste aspecte ale 
activității canonicului Constantin Papfalvi nu 
motivează așezarea lui între deputații considerați 
„renegați”. Dimpotrivă, faptele lui dovedesc 

bunele sale intenții și implicarea în momente 
cheie – chiar dacă făcea acest lucru fără a folosi 
violența, fără a fi impulsiv în acțiunile sale – 
denotă atașamentul său față de neamul românesc. 

Pentru a ilustra cât de diferit au fost 
percepuți acești deputați în istoriografia română, 
dar poate și în cea maghiară, credem că nu este 
lipsit de interes să cităm câteva scurte, dar 
cuprinzătoare fraze care îi caracterizează. 
Biograful lui Eftimie Murgu, Gh. Bogdan Duică, 
preocupat și de ceilalți deputați, reușește să 
surprindă, credem noi, faptul că deputații români 
nu aveau experiența necesară pentru a închega în 
Dietă o acțiune susținută: „Dieta maghiară, în 
întregime, a fost o dietă cu perfect simț de 
demnitate națională, de extraordinar dor de 
independență și jertfă, dar nepractică. Deputații 
știau să scrie, să vorbească, erau contextoratori 
mândri, înalți, romantici; dar nu știau să lucreze; 
tari, dar sub vremile lor, nu de-asupra lor. Murgu, 
un visător, poate (?) un mistic, cum îl numiră 
Szemere și Vukovics, nu vedea aceasta? Ori 
ideea sa politică fixată – nu fixă – îl îndemna să-

[ ]14nchidă ochii și să spereze?” .

 La fel consideră și Gelu Neamțu, 
insistând asupra situației în care, după cum spune 
Eftimie Murgu, românii ardeau „între două 
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focuri, prigoniți de unguri și de nemți”, nefiind 
recunoscuți de români, ci erau tratați ca 
„reprezentanți ai țării ungurești”, că deputații nu 
erau pregătiți pentru elaborarea „unui program 
național închegat și complet”. Dar menționează și 
faptul că dacă acest program ar fi luat naștere, el 
ar fi fost cu siguranță respins și nu ar fi găsit 

[ ]15rezolvare . 
Istoricul Silviu Dragomir, după o analiză 

bogată a luărilor de cuvânt ale deputaților în 
problema națională, concluzionează că: „Se 
impunea ca o datorie elementară să-și strângă 
rândurile, constituindu-se într-o grupare proprie. 
Procedând astfel li s-ar fi deschis drumul spre o 
solidarizare și cu Ardelenii lui Bărnuțiu. Ei însă 
vor păstra tot timpul o rezervă timidă, se feresc de 
exagerări în spirit naționalist și chiar de ridicarea 
controverselor acute, nu atacă tendințele șovine, 
ci se mărginesc la a sublinia principiile 
liberalismului și legile umanitarismului. Nu 
formează grupare deosebită, dar niciunul dintre 
deputați nu se impune dintre deputații aleși. 
Departe de ei  gândul de a se răfui  cu 
maghiarismul, ai cărui tributari sunt după 

formațiunea lor intelectuală. Trei dintre acești 
deputați, Iosif Man, viitor comite suprem și 
președinte al Asociațiunii culturale din 
Maramureș, Alexandru Buda și Teodor Serb, 
advocați, care se vor menține și după revoluție în 
primele rânduri ale intelectualilor români, erau 
într-adevăr, figuri reprezentative. Cel mai 
elocvent s-a dovedit Aloisiu Vlad, deputatul 
Zorlențului, iar cel mai îndrăzneț, dar totodată cel 
mai iscusit era, fără îndoială, Sigismund Papp. 
Între Bihoreni un loc aparte îl ocupă Ioan 

[ ]16Dragoș ”. Activitatea consecventă de român 
care luptă doar pentru binele neamului său a lui 
Iosif Man trebuie pusă totuși sub semnul 
întrebării, căci de-a lungul desfășurării 
evenimentelor a luat parte și la acțiuni care nu-i 
fac cinste, formând tribunale statariale, 
condamnând la moarte și executând oameni, 

[ ]17spionând pentru guvernul maghiar . Nu este mai 
puțin adevărat că activitatea sa ulterioară din 
fruntea intelectualilor din Maramureș îi dă o cu 
totul altă carte de vizită. 

Nici despre Alexandru Buda referințele 
ulterioare nu sunt prea bune, în 2 noiembrie 1848 

[ ]1 8luptă la Rona împotriva românilor . Și 
exemplele nu sunt epuizate... 

Un alt exemplu de deputat cu acțiunile 
duplicitare, nediscutând acum motivul pentru 
care se întâmpla acest lucru și neintenționând a-i 
recunoaște, totuși, meritele, este Sigismund Pop. 

Chiar și figura lui Murgu, care a suscitat 
multe discuții pro și contra atitudinilor sale, poate 
aluneca pe terenul unor etichetări false. Ca să nu 
mai vorbim de Dragoș, care, e adevărat, a trădat, 
dar până la acea trădare – sincer sau nu, a avut 
suficiente acțiuni care ar  f i  putut  să-l 
preamărească în tabăra românilor. Însuși Avram 
Iancu i-a regretat moartea. 

Fotografia lui Aloisiu Vlad am reprodus-o de pe 
site-ul:
http://www.eliteresearch.eu/Bibliographical%20
Catalogue%20of%20the%20Romanian%20Elit
e % 2 0 - % 2 0 b o o k s % 2 0 a n d % 2 0 t r ( T h e 
bibliographical catalogue of the Romanian 
political elite); 
Fotografia lui Eftimie Murgu am reprodus-o din 
lucrarea Vasile Iuga de Săliște, Aloisiu Vlad de 
Săliște. Viața și activitatea, Editura Societății 
Culturale Pro Maramureș Dragoș Vodă, Cluj-
Napoca, 2003. 
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18. Ibidem.
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Găvrilă	Mihali	Ștrifundă,	
primarul	care	a	salvat	granița	României	în	1945

     n general, mare erou de război, deși are 
în spate o armată victorioasă pe toate fronturile, 
pierde un teritoriu curat românesc fără să miște 
un deget, dimpotrivă, dă ordin de retragere. Un 
primar al locului, fără armată, sub ocupație 
militară străină, fără vreo susținere a statului, 
doar cu oamenii săi, civili, nu militari, păstrează 
ce a mai rămas, împotriva celei mai mari puteri 
militare a timpului. Primul e avansat mareșal, are 
parte de mari onoruri, e pomenit și evocat de 
fiecare dată. Al doilea este ucis într-o închisoare 
comunistă, nimeni nu știe de el, în afara 
localnicilor care îi păstrează cu sfințenie 
amintirea. Și asta se întâmplă în România. Primul 
se numește Alexandru Averescu, al doilea 
Gheorghe Mihali Ștrifundă.

Februarie 1945, Maramureșul eliberat 
de sub teroarea hortystă, sub administrație 
sovietică. Coloane lungi de români, adunați din 
toate satele de pe văile Izei și Vișeului, dar și din 
localitățile mai depărtate, înaintează prin 
zăpadă spre Sighetu Marmației, centrul 
comandamentului militar sovietic al regiunii, dar 
și sediul noului prefect al Maramureșului, 
avocatul ucrainean Ivan Odoviciuc, instalat de 
puterea sovietică, care a trimis o scrisoare lui 
Stalin în numele maramureșenilor cum că aceștia 
doresc cu însuflețire unirea cu Ucraina 
Subcarpatică, în granițele URSS. Coloanele de 
maramureșeni, cu priviri încruntate, înveliți în 
cojoace mițoase, urmați de femei și copii, de sănii 
cu alimente, frământă cu pașii lor zăpada 
înghețată. În față sunt fruntașii satelor, cu preoți 
și învățători, primari și oameni de vază, călare, 
cu drapele românești și cu steaguri roșii, pentru a 
arăta armatei sovietice că nu e o revoltă contra 
lor. Poartă în frunte portretele lui Stalin, 
Voroșilov, Molotov și al Regelui Mihai, tocmai 
pentru a sublinia acest fapt. Ei cer doar un singur 
lucru, rămânerea Maramureșului la România și 
destituirea lui Odoviciuc și înlocuirea lui cu un 
prefect român. Pentru orice eventualitate, arme 
automate și pistoale sunt ascunse sub gubele 
groase, iar în săniile trase de cai, păzite cu grijă 
de oameni vrednici, cu frontul făcut, mitraliere, 
puști-mitralieră, aruncătoare și alte arme sunt 

gata pregătite. Pentru a-și impune voința, sunt 
gata să facă moarte de om, dar și să moară până 
la unul. „Ori trăim ca români liberi, ori murim ca 
și români”, le-a zis liderul lor ce călărea în 
fruntea coloanei. Coloanele se reunesc într-una 
singură de peste zece mii de români ce avansează 
spre podul de pe Iza de la Vadul Izei, păzit de 
Armata Roșie, intrarea în Sighetu Marmației. 
Primul din față, mândru și hotărât, primarul 
Borșei, Găvrilă Mihali Ștrifundă. 

Contextul istoric
Timp de sute de ani, de la atestarea sa 

documentară din secolul XII, Maramureșul a fost 
un tot unitar, voivodat, apoi comitat, după ce 
statul medieval Ungaria reușește să își impună 
treptat dominația prin relații de vasalitate. La fel 
ca și Transilvania, Maramureșul a avut parte de o 
largă autonomie în cadrul Ungariei medievale, 
astfel caracterul românesc s-a păstrat sute de ani. 
Aici, în Maramureș, este locul cnezilor și 
voievozilor români ai evului mediu, mica 
nobilime din care s-au ridicat la timpul potrivit 
descălecătorii de țară și întemeietori ai 
voivodatului Moldova, Dragoș și Bogdan, 
întemeietori ai dinastiei Mușatinilor ce au dat 
voievozi precum Alexandru cel Bun sau Ștefan 
cel Mare. Maramureșenii rămași pe loc, în țara 
lor, au fost păstrători ai românismului prin preoți, 
cărturari sau lideri militari, mica nobilime ce a 
servit cu credință în toate războaiele evului mediu 
ce au implicat această parte de țară. Virtuțile lor 
militare de oameni mândri s-au dovedit de multe 
ori în decursul istoriei, inclusiv ale celor din 
Borșa. E suficient să ne amintim de anul 1717, 
când tătarii în retragere, după ultima mare invazie 
a lor în Europa, au fost zdrobiți, în locul numit de 
atunci Preluca Tătarilor, de borșenii ajutați de alți 
maramureșeni, în fruntea lor fiind preotul Lupu 
Șandru. Maramureșenii luptă și la 1848, dar sunt 
integrați în Imperiul Austro-Ungar în 1867.
 În 1919, în contextul de după hotărârea de 
la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918, Sighetul 
Marmației este eliberat, prin lupta împotriva 
bolșevicilor ucraineni, de către Regimentul 14 
Infanterie, călăuzit de maramureșeanul Ilie 

Ing.	ec.	Cristian	MAREŞ

U
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Lazăr, la începutul lui ianuarie, întreg 
Maramureșul Istoric este ocupat de armata 
română, respectiv Detașamentul General Marcel 
Olteanu, care face legătura cu noua armată 
cehoslovacă la Csap. Conferința de Pace de la 
Paris prevedea separarea Maramureșului pe linia 
Tisei între România și Cehoslovacia, în ciuda 
unității de secole a acestui ținut, dar și a 
considerentelor etnice (numărul cehoslovacilor 
era infim în comparație cu cel al românilor), 
istorice, dar și geografice (Maramureșul era 
separat de Cehoslovacia printr-o barieră 
montană). Guvernul Alexandru Vaida-Voevod 
începe negocieri cu cehoslovacii, acestea decurg 
promițător, mai ales că întreg Maramureșul era 
ocupat militar de armata română, iar cehoslovacii 
ne erau aliați și foarte îndatorați pentru faptul că îi 
scăpasem de amenințarea bolșevică maghiară a 
lui Bela Kuhn, care în iunie 1919 le administrează 
o înfrângere severă. Doar contraofensiva română 
de  după  a tacul  bolșevic  d in  20  iu l ie , 
contraofensivă soldată cu ocuparea Budapestei la 
4 august și înlăturarea regimului bolșevic 
maghiar, focarul roșu apărut în centrul Europei, 
salvează practic noul stat cehoslovac. Fără a mai 
aminti contribuția voluntarilor ardeleni la Praga 
în 1918, la declararea independenței noului stat, 
când aceștia au asigurat protecția liderilor 
cehoslovaci, fără de care acest act istoric pentru 
Cehoslovacia nu ar fi putut avea loc. 

După schimbarea de guvern de la noi, 
cehoslovacii cer noului guvern Alexandru 
Averescu retragerea armatei române dincolo de 
Tisa. Una dintre enigmele istoriei noastre este 
această cerere a cehoslovacilor, care nu au nici 
capacitatea militară din spatele unei astfel de 
cereri, și nici vreun interes de a prelua o bucată 
din Maramureș, depărtată și greu accesibilă. Este 
foarte posibil ca guvernul cehoslovac să fi făcut o 
astfel de cerere doar pentru a pune bazele unei noi 
negocieri cu noul guvern de pe poziții mai 
avantajoase în schimbul unor concesii 
suplimentare, inclusiv de natură economică, să 
nu uităm faptul că întreaga Europă era ruinată de 
război, multe state nou apărute pe hartă erau în 
pragul colapsului economic și al foametei. Dar cu 
atât mai surprinzător ni se pare răspunsul 
guvernului Averescu, care dă curs cererii 
cehoslovace și retrage întreaga armată și 
administrație la sud de Tisa, deși în primul 
parlament al României Mari erau deputați aleși 
din circumscripțiile de dincolo de Tisa, care au 
protestat vehement, dar fără rezultat. Surpriza 

este mai mare în rândul cehoslovacilor, care își 
trimit administrația în Maramureșul de la nord de 
Tisa abia după un an de la retragerea armatei 

[1]române, în vara lui 1921 . Astfel, două treimi din 
Maramureșul istoric, cu zeci de mii de români 
maramureșeni, a rămas în afara granițelor 
României Mari. Inexplicabil gestul premierului 
Alexandru Averescu, un mare comandant militar 
căruia îi datorăm victoria de la Mărăști, dar care 
s-a dovedit o nulitate ca politician, sau mai 
degrabă ca geopolitician sau om de stat.

În martie 1939, în urma dezmembrării 
Cehoslovaciei, Hitler invită România să își 
recupereze teritoriul lăsat dincolo de Tisa, dar 
România refuză pe motiv că nu dorește să își 
realizeze dezideratul reunirii cu românii de la 
nord pe seama tragediei unui aliat. Dimpotrivă, 
transmite la Praga că în caz că trupele 
cehoslovace din Ucraina subcarpatică vor decide 
să reziste Ungariei hortyste, care imediat a sărit să 
apuce bucata de pradă, armata română va lupta 
alături de ele la nord de Tisa contra Ungariei. Dar 
cehoslovacii cedează și România nu intervine, 
chiar dacă asta însemna pentru statul român o 
complicație strategică suplimentară, prin apariția 
și la nord de Tisa a unui dușman prezumtiv, 
același ca la nord-vest (Ungaria), pe lângă cel de 
la est (URSS) și la sud (Bulgaria). La această 
situație se va adăuga, în 1939, după împărțirea 
Poloniei între Germania și URSS, extinderea 
graniței sovietice de la est la nord-est. Astfel s-a 
ajuns ca în 1940, pe întreaga graniță, în afară de 
Iugoslavia la sud-vest, să avem doar dușmani.

Spre sfârșitul celui de-al doilea război 
mondial, Maramureșul istoric de la nord de Tisa a 
fost alipit Ucrainei Sovietice, la fel ca și nordul 
Bucovinei. Chiar dacă armata română a luptat și a 
sângerat cot la cot cu cea sovietică pentru 
eliberarea Transilvaniei, URSS nu dădea semne 
că va admite rezolvarea situației nordului 
Transilvaniei după doleanțele românilor. 
Administrația românească instalată de Ilie Lazăr 
și alții imediat în spatele frontului româno-
sovietic ce înainta spre Ungaria este înlocuită cu 
una militară sovietică, acest lucru se petrece și în 
Maramureșul rămas României după 1918.

Prefect de Maramureș, la Sighetu 
Marmației, este instalat avocatul ucrainean Ivan 
Odoviciuc, fost colaborator al hortyștilor. La 
începutul lui 1945, Comitetul Național Român 
din Maramureș este desființat de către Congresul 
C o m i t e t e l o r  P o p o r u l u i  d i n  c o m u n e l e 
maramureșene, care hotărăște integrarea 
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Maramureșului în Ucraina subcarpatică. Un 
memoriu în acest sens a fost trimis la Moscova, la 

[2]fel și o telegramă tovarășului Stalin.  Se prea 
poate ca acest exces de zel din partea lui 
Odoviciuc era și cu scopul de a-i fi uitată 
activitatea anterioară de colaboraționist al 
regimului hortyst. 

În memoriile prefectului român Iulian 
Chitta, cel ce a urmat la prefectura de la Sighet, 
acesta spune despre documentul găsit printre 
actele prefecturii: Între piesele grele ale 
dosarului se afla procesul verbal din 4 februarie 
1945 de alipire a județului Maramureș la 
Ucraina Subcarpatică, unde au hotărât soarta 
județului 72 ucraineni, doi unguri, un evreu și 
niciun delegat român și un ucaz al prefectului 
Odoviciuc care interzicea folosirea limbii 
române în administrație și obliga pe ofițerii stării 
civile, chiar în satele curate românești, să 
întocmească toate actele în limba ucraineană 

[3](natural, cu litere chirilice) . Iulian Chitta mai 
spune că a strâns mai multe piese la acest dosar pe 
care l-a trimis ambasadorului Vasile Stoica pentru 
a-i servi la Conferința de Pace de la Paris, dar din 
câte știe acesta nu a ajuns acolo, ci a rămas în 

[4]arhiva Ministerului de Externe.
Se trimite o circulară tuturor primarilor 

din Maramureș ca să semneze acest act, unii au 
semnat de frică, să nu uităm faptul că 
Maramureșul a fost eliberat și ocupat de armata 
sovietică, la Sighet era un comandament al 
Armatei Roșii și niciun picior de militar român nu 
exista la acea dată în Maramureș, județul se afla 
practic sub ocupație sovietică. Hârtiile de semnat 
ajung și la Borșa, dar primarul răspunde că nu 
poate hotărî de unul singur, va trebui să consulte 
populația. Se decide o adunare populară, într-o zi 
de duminică, la care urmează să participe și o 
delegație a Congresului, în frunte cu prefectul 

[5]Odoviciuc.

Primarul de legendă
Găvrilă Mihali Ștrifundă s-a născut la 25 

aprilie 1901, al cincilea copil din doisprezece, 
dintr-o familie de gospodari harnici, al doilea 
nume de familie era Ștrifundă, primul Mihali, 
provenind din vechea familie nobiliară 
maramureșeană Mihali, atestată documentar în 
1241,  1265 și  1456,  conform Diplome 

[6]maramureșene de Ion Mihaly de Apșa . Deși 
rămas orfan de tată, mama sa, moașă apreciată și 
femeie harnică, se ocupă de educația copilului, 
astfel că acesta devine harnic, bun gospodar, plin 

de demnitate și omenie, exigent și drept. Un om 
înalt, foarte vânjos, cu corp atletic, bine legat și cu 
o forță fizică de temut, curajos și îndrăzneț, mare 
iubitor de dreptate, patriot înflăcărat, dar și bun 
prieten cu cei de altă nație, se bucura de mare 
stimă și prețuire. A luat parte la Adunarea de la 
Alba Iulia de la 1 Decembrie 1918, fără a fi 
delegat cu credențional, ci doar a dorit să fie 
acolo, astfel că a însoțit delegația borșenilor.

Nu este de mirare că devine primar al 
Borșei în perioada interbelică, ales mereu în 
această funcție din partea Partidului Național 
Liberal, fiind și conducătorul organizației locale. 
A fost ocrotitorul săracilor și năpăstuiților, 
ajutându-i, mai ales pe copiii defavorizați, pentru 
ei obținând stipendii de la explotațiile forestiere 
din zonă pentru a putea urma școala. Toate 
mărturiile vremii vorbesc despre el la superlativ, 
era omul cel mai respectat din micul orășel, care 
știa să se facă ascultat și respectat, știa cum să 
intervină în neînțelegerile dintre localnici, și 
nimeni nu îi punea cuvântul sau hotărârile la 
îndoială. Sunt multe de povestit aici, dar spațiul 
nu ne permite. Amintim doar că, în iunie 1939 
organizează primirea la Borșa a viitorului rege 
Mihai alături de profesorul Dimitrie Gusti și alte 

[7]personalități, o vizită deosebită.
După cedarea nordului Transilvaniei către 

Ungaria, în urma Dictatului de la Viena din 30 
august 1940, este înlocuit cu primari de origine 
maghiară, dar niciunul nu a rezistat prea mult la 
Borșa, astfel că autoritățile hortyste îl solicită să 
preia funcția, având în vedere prestigiul de care se 
bucura în rândul borșenilor. Dar, în 1943, 
împotrivindu-se aplicării unor dispoziții contrare 
intereselor locuitorilor și deportării unor evrei, 

[8]renunță la funcție.
Din această perioadă, din februarie 1943, 

avem următoarea mărturie. Găvrilă Ștrifundă 
intră în cârciuma lui Toth Aladar, un ungur prieten 
cu dânsul, să nu uităm faptul că Ștrifundă era bun 
prieten și se înțelegea bine cu toate etniile. Doi 
honvezi, soldați maghiari, stau la o masă mai 
depărtată, singurii clienți. Aceștia se leagă de 
Ștrifundă că nu i-a salutat în limba maghiară ci 
doar cu degetul la pălărie, se ridică și se apropie 
de masa primarului începând să îl provoace, să îl 
înjure cu epitete de budos olah (valah puturos) și 
bosckoros olah (opincar valah). Găvrilă îi ascultă 
cu calm, dar văzând că nu se potolesc, se ridică 
brusc de la masă, le înfige la fiecare mâna în piept, 
îi trântește de perete (era o cruce de voinic), îi 
ridică în sus apoi îi trântește din nou, apoi îi 
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lovește cu genunchiul în părțile sensibile lăsându-
i lați. Toth sare de după tejghea și țipă disperat că 
te împușcă ăștia, ce ai făcut! Găvrilă îi trage o 
palmă zdravănă care îl culcă la pământ, apoi iese 
din cârciumă. A doua zi revine, cere din nou un 
rom, dar Toth este supărat pe el. Găvrilă îi spune 
că l-a lovit să nu fie considerat complice cu el, să 
nu existe martori, fiindcă în mod sigur cei doi 
honvezi nu vor raporta incidentul, nefiind 
martori, ca să nu fie ei acuzați că s-au lăsați bătuți 
doi soldați ai vajnicei armatei ungare de un singur 
român. Așa a și fost, nu a existat vreo plângere, iar 
Toth a trecut cu vederea palma primită, cei doi au 

[9]rămas prieteni.
Dar, după 23 august 1944, situația se 

complică. Ungurii, știind că românii împreună cu 
sovieticii se apropiau, au luat măsuri drastice. Au 
ordonat evacuarea întregii populații civile din 
Borșa și Moisei spre Valea Izei, cu tot calvarul ce 
însemna pentru civili. Dar, înainte de aceasta, cele 
mai importante personalități din Borșa și 
împrejurimi au fost arestate, în frunte cu Găvrilă 
Mihali Ștrifundă. Au mai fost arestați atunci 
Grigore Mihalca, Ilie Timiș Neamțu (preot 
protopop din Vișeu), părintele Botiș, învățătorii 
Griguța, Dăncuș, Grad, Mihali, Timiș Nicoară 
Neamțu și alți intelectuali. Au fost ținuți în 
cazarma militară din Vișeu până în 20 septembrie, 
apoi mutați într-o altă cazarmă militară în Borșa. 
La 1 octombrie 1944 au fost duși la mănăstirea de 
pe Izvorul Negru din Moisei și închiși toți într-o 
cameră de 5 metri pe 5 metri. Într-o altă încăpere 
erau închiși vreo 30 de țărani prinși în păduri de 
hortyști. 

Găvrilă Ștrifundă, presimțind ce avea să 
se întâmple, le spune celorlalți că vor trebui să 
evadeze, altfel vor fi exterminați. Din ziua 
precedentă nu mai primiseră mâncare, ci doar 
câte o gură de apă. În acea noapte, la îndemnul lui 
Ștrifundă, au pus la cale evadarea. Găvrilă a 
meșterit multă vreme la ușă, reușind să o facă să 
se deschidă, apoi au pândit ore bune până ce 
santinela s-a așezat și a ațipit. Găvrilă, ca orice 
maramureșean, avea un cuțit cusut în căptușeală, 
încă înainte de arestare. S-a apropiat din spate de 
santinelă, cu dreapta îi cuprinde gâtul și cu stânga 
îi astupă gura și îl ridică în picioare, preotul Ilie îi 
pune cuțitul la gât. Găvrilă îi șoptește în ungurește 
că la cea mai mică mișcare i se va reteza gâtul. 
Este legat peste gură de Dunca cu brâul 
protopopului, iar mâinile îi sunt legate la spate cu 
un brăcinar (curea) de către Nicoară Neamțu. 
Găvrilă îl pune pe Ilie să îi scoată în liniște pe cei 

rămași în cameră, iar pe Dăncuș să scoată 
încărcătorul armei și să îl arunce. Luând santinela 
cu ei, în noapte, urcă spre Bătrâna, în munte. 
După un drum greu, parcurs de cei bătrâni și 
înfometați cu ajutorul celor mai tineri, la ora trei 
fără zece minute, Ștrifundă dezleagă santinela 
ungară și îi face semn să se întoarcă. Nu mai 
puteau fi ajunși, au găsit adăpost și hrană pe la 
stâne, câteva zile mai târziu se reîntorc la Borșa 
sau la casele lor, după ce urgia trecuse și hortyștii 

[10]fugiseră în urma ofensivei sovietice.

[11]Masacrul de la Moisei
Cei treizeci de țărani români deținuți în 

altă clădire, nu departe de unde au fost ținuți 
prizonieri Găvrilă Mihali Ștrifundă și ceilalți 
intelectuali care au reușit să evadeze, au avut o 
soartă tragică. Au fost mutați în casa lui Ștețco 
Ileana de la hotarul dintre Borșa și Moisei. De joi 
seara, 12 octombrie 1944, n-au mai primit de 
mâncare. Vineri li s-a dat câte o cană de apă. S-au 
revoltat cerând mâncare și apă și să fie puși în 
libertate, deoarece nu aveau nicio vină. Li s-a 
promis mâncare, dar nu au primit decât o cană de 
apă. Li s-a promis că sâmbătă, 14 octombrie 1944, 
vor primi mâncare și vor fi trimiși acasă. 
Sâmbătă, la ora 15.00, doi soldați s-au apropiat de 
casă ducând o marmită de mâncare. Bieții 
oameni, înfometați, s-au înghesuit spre geamuri. 
În urma celor doi cu marmita erau patru militari 
unguri înarmați cu puști mitraliere. Un militar a 
strigat tuz, adică foc, și sute de gloanțe au străpuns 
pereții de lemn ai casei. Unul din Vișeu a căzut 
sub cadavre unde a rămas până duminică 
dimineața, 15 octombrie, când, deși rănit la cap, a 
ieșit din casă. Văzând militari venind, crezând că 
sunt hortyști, a încercat să fugă, dar a căzut 
leșinat. O asistentă rusoaică l-a pansat, l-a urcat 
într-o căruță și l-a trimis acasă, în Vișeul de Jos.

Nicoară Timiș, pe atunci de 20 de ani, 
trăia ascuns în munți ca să nu fie înrolat în armata 
maghiară și trimis pe front contra românilor. Iată 
cum descrie el ce a văzut în casa groazei din 
Moisei, a doua zi după masacru: Ce am văzut, ne-
am îngrozit. Un tablou mai înfiorător ca în filmele 
de groază. Oameni peste oameni, amestecați în 
sânge, cu capetele sfârtecate de gloanțe, cu 
creierii împrăștiați, cu pieptul sau spatele 
spintecate, cu unele fețe desfigurate, rămase 
încremenite așa cum au fost atunci când ploaia de 
gloanțe trase de hortyști i-au surprins. Mintea și 
creierul nu sunt în stare să redea acest tablou 

[12]cutremurător!
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Această soartă îl aștepta pe Găvrilă Mihali 
Ștrifundă și pe ceilalți intelectuali maramureșeni 
dacă nu ar fi reușit să evadeze cu puțin timp în 
urmă.

Din nou primar
În noaptea de 14 spre 15 octombrie, 

hortyștii au fost alungați din Borșa și Moisei. Joi, 
26 octombrie, într-o zi de mare adunare populară, 
Găvrilă Mihali Ștrifundă a fost ales din nou 
primar, nu la urne, ci în uralele populației adunate 
care a cerut ca el să revină la primăria Borșei. A 
acceptat și a revenit, fără să știe ce nori negri se 
adunau asupra Maramureșului eliberat de 
hortyști, dar ocupat de sovietici. De luni a revenit 
la treabă, erau multe lucruri de făcut, Borșa și 
împrejurimile erau devastate de război, nimic nu 
era ca în trecut, venea iarna și totul era distrus. Cu 
calmul și cumpătarea caracteristică, și-a început 
lucrul spre binele borșenilor. 

Până în februarie 1945, când vestea 
alipirii Maramureșului la Ucraina Subcarpatică, 
în cadrul URSS, lovește comunitatea ca un 
trăznet. Primarul Ștrifundă refuză semnarea 
actelor, pe motiv că vor trebui consultați toți 
borșenii, apoi ia măsuri pentru a-i consulta. La 
începutul săptămânii convoacă la Primărie circa 
100 de oameni, pentru a transmite vestea și a-i 
aduna pe oameni pentru a putea să-și spună 
părerea delegației de la Sighet anunțate pentru 
duminică. Martor, Nicoară Timiș (1924 – 2011), 
pe atunci 21 de ani, viitor folclorist și director al 
caselor de creație, ctitor al multor muzee din 
Maramureș: 

După ce ne-a adus la cunoștință trista și 
îngrijorătoarea veste și ne-a explicat scopul 
întâlnirii, primarul a continuat: Asta-i situația, 
oameni buni... Ne aflăm într-un moment de 
cumpănă, de răscruce. De noi depinde dacă vom 
fi români liberi, sau nu vom mai fi! De noi depinde 
dacă ne vom păstra limba, credința și tradițiile 
nostre strămoșești, dacă neamul românesc din 
Maramureș va trăi liber sau nu. Dar ori să trăim 
liberi ca români, ori să murim ca români! După 
ce își exprimă îndoiala că toți primarii au semnat 
actul de alipire, deoarece un bun român nu își va 
trăda neamul, deși unii de frică s-ar putea să o fi 
făcut, câte un Iuda să se fi strecurat, primarul 
continuă: Să protejăm delegația care va veni 
duminică, să nu cumva să se întâmple ceva 
provocări, că poate ieși rău. Duminică, aici, la 
Borșa, se va hotărî soarta borșenilor și poate... a 
maramureșenilor. Și acum, băieți, la treabă, pe 

toate văile, ca duminică, la Podul Cislei să se 
adune toți borșenii. Vin cei din Sighet să ne 
încerce tăria și voința. Să nu ne lăsăm. La treabă 

[13]și Doamne ajută!
Mesagerii duc vestea în toate colțurile, 

prin toate cătunurile și văile de lângă Borșa, astfel 
ca duminică oamenii să fie pregătiți, gata să își 
afirme voința. 

Preludiul
Delegația de la Sighet, condusă de Ivan 

Odoviciuc, sosește într-o duminică din miezul 
lunii februarie 1945. Slujba la cele cinci biserici s-
a terminat mai devreme decât de obicei. Vremea 
s-a mai încălzit, spre prânz încep să coboare 
oameni cu sutele de pe văi, mai ceva ca la Sfintele 
Paști. Toți se îndreaptă spre Podul Cislei, la 
Crucea Drumurilor. 

Pe la ora unu,  la  balconul casei 
cârciumarului Toader Mihali Spătărețu au apărut 
primarul Găvrilă Mihali Ștrifundă, Vasilică 
Mihali, Toader Busuioc, preotul Ilie Timiș 
Neamțu, delegații ucraineni din Sighet și câțiva 
oameni în vârstă din Borșa. 

Primarul Ștrifundă a avut cuvântul de 
deschidere: Iubiți Borșeni, stimați oaspeți! Ne-
am adunat aici, la răscruce de drumuri, într-un 
moment de răscruce și în viața noastră! A mai 
vorbit despre alte momente de răscruce din istoria 
maramureșenilor, toamna lui 1717 când borșenii 
conduși de popa Lupu Șandru au zdrobit sub 
Prislop hoarda tătară eliberând 12000 de robi, 
despre 1848 la Borșa și despre 1 Decembrie 1918, 
apoi primarul și-a îndreptat fața și mâinile spre 
cer, ca Dumnezeu să ne ajute să fim la un loc toți 
românii. Apoi i-a rugat pe miile de oameni 
adunați să asculte cu răbdare și bună cuviință ce 
au de spus delegații de la Sighet. Apoi le-a dat 

[14]acestora cuvântul.
Ia cuvântul primul delegat, care vorbește 

despre rolul eliberator al Armatei Roșii care i-a 
alungat pe fasciști, apoi a încercat să aducă 
argumente cum că noi am fi slavi. Suntem 
eliberați și trebuie să alegem libertatea. Avem 
unica mare șansă să fim primiți în marea familie a 
popoarelor libere ale Uniunii Sovietice. Am venit 
aici, dragi borșeni, să vă aducem vestea cea mare 
și bună, a hotărârii luate de Congresul poporului 
din Maramureș de unire a noastră cu Ucraina 
Subcarpatică, cu Uniunea Sovietică. Am trimis o 
telegramă la Moscova și Kremlin, marelui 
Stalin...Mulțimea a început să vocifereze: Dacă 
ați hotărât, de ce ați mai venit la noi? În numele 
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[15]cui ați hotărât?
Primarul Ștrifundă intervine: Oameni 

buni, lăsați oaspeții să vorbească, să spună ce au 
de spus. Să-i ascultăm cu răbdare, ca apoi să ne 
asculte și ei pe noi... Vă rog, continuați! Al doilea 
delegat intervine: Cine a hotărât? Toți 
maramureșenii, toți primarii au semnat aderarea 
la Ucraina Subcarpatică, numai voi n-ați semnat, 

[16]primarul vostru nu a vrut să semneze!
Aici ia cuvântul primarul Găvrilă Mihali 

Ștrifundă. Stimați delegați, dragi borșeni! Am 
ascultat cu luare aminte cuvântările rostite de 
delegați în fața voastră și am cumpănit mult 
asupra a ceea ce au spus și asupra a ceea ce voi 
spune eu aici, astăzi. Încă e stare de război și 
aceasta încă va dura puțin, dar nu mult, că e pe 
terminate. Astăzi, într-un fel, ne aflăm în spatele 
frontului și de aceste stări de lucruri trebuie să 
ținem seama. Până la terminarea războiului nu se 
poate lua nicio hotârâre. Noi, maramureșenii, 
aparținem României. Ocuparea vremelnică a 
Maramureșului de către hortyști a luat sfârșit. 
Înseamnă că revenim la patria noastră România. 
Niciun congres, niciun comitet nu este îndreptățit 
s ă  t r e a c ă  p e s t e  v o i n ț a  m a j o r i t ă ț i i 
maramureșenilor, nu pot hotârî asupra soartei 
noastre cui să aparținem. Nimeni nu va reuși și nu 
ne vom lăsa să fim despărțiți de frații și surorile 
noastre de peste munți, care ne-au unit 
întotdeauna. Nu vom admite nimănui să fim rupți 
de la sânul Mamei noastre România. Această 
acțiune a comitetului și congresului de care ați 
vorbit înseamnă o crimă la adresa noastră. 
Suntem împotriva trădării și nu o vom admite 
indiferent din partea cui ar veni. Noi rămânem 
ceea ce am fost, români. Alături de noi și cei de alt 
neam, ruteni, unguri, evrei nemți și alții pot trăi 
împreună cu noi, bucurându-se de aceleași 
drepturi și îndatoriri. Cred, dragi borșeni, că 
sunteți de aceeași voință că noi nu putem 
recunoaște nici congresul, nici comitetul și nici 
noua conducere a județului. Mulțimea a izbucnit 
în urale, oamenii au început să strige: Vrem 
prefect român! Nu recunoaștem altă conducere! 

[17]Jos cu ei!  Primarul le făcu semn să se 
liniștească. 

Un delegat intervine: Faptul e împlinit! 
Comitetul a ales prefectul județului, a hotărât 
alipirea la Ucraina Subcarpatică. Am trimis 
memoriul nostru la Moscova, am trimis o 
telegramă de mulțumire părintelui nostru, 
Marele Stalin. Dacă Borșa nu vrea să adere, dacă 
vă încăpățânați, nici nu e nevoie. Ne putem uni și 

fără Borșa. Dar vom pune granița la Valea 
Hotarului și vom înălța un zid înalt, mare, și 
atunci veți muri sufocați, izolați în munți, fără 
legături cu nimeni!

Primarul Ștrifundă îl întrerupe: În primul 
rând, cred că nu toți maramureșenii au hotărât să 
adere la Ucraina Subcarpatică. Și apoi, dacă 
atâta amar de veacuri n-am pierit și am stat aici, 
neclintiți, mai tari ca stâncile ce ne înconjoară, în 
fața tuturor furtunilor care s-au abătut asupra 
noastră și n-au reușit să ne doboare, să ne 
nimicească, nici de acum încolo nu vom pieri! 
Aceasta-i vatra noastră! Acest pământ pe care 
călcăm și care ne hrănește pe toți este pământ din 
oasele și din sângele strămoșilor noștri. Moartea 
nu ne înspăimântă. Dacă veți înălța un zid la 
Valea Hotarului, credeți că ne veți despărți de 
ceilalți frați? Nu! Nu cred! Borșa îi mare, 
borșenii îs mulți! Voința noastră îi și mai mare, 
avem atâta tărie și voință încât vom străpunge 
Pietrosul și tot vom ajunge la mama nostră 
România! Pruncul nu poate fi despărțit de la 
sânul mamei sale. Mama este una și aceasta este 

[18]România!
Mulțimea izbucnește în urale, se aud 

strigăte în cor: Vom străpunge Pietrosul! Vom 
străpunge Pietrosul! În urale și vacarm delegația 
coboară din balcon. Se face un cordon de 
protecție, pentru siguranța lor, borșenii încercând 
să îi atace, mai ales femeile. Sunt scoși în 
siguranță, dar în loc de mulțumire, delegații îl 
amenință pe primar: O să vă pară rău! Veți plăti 
scump pentru fapta voastră! Primarul doar le-a 

[19]zâmbit și le-a urat drum bun. Delegația a plecat 
rușinată. 

Confruntarea
Primarul Ștrifundă, alături de intelectualii 

borșeni, a înțeles că situația nu va rămâne așa, 
separatiștii ucraineni nu vor ceda după 
demonstrația de la Borșa. Dacă așteptau și nu 
făceau nimic, alipirea Maramureșului la Ucraina 
Subcarpatică ar fi mers mai departe până ar fi fost 
prea târziu pentru a face ceva. Așa că au decis să 
acționeze, să treacă la ofensivă pentru a 
împiedica acest lucru. Cel mai sigur lucru era să 
acționeze direct la centru, la sediul acelui congres 
al popoarelor și al lui Odoviciuc, la Sighetu 
Marmației. Era singura soluție pentru a salva 
Maramureșul, un marș al eliberării, cu cât mai 
mulți participanți, pentru a demonstra la Sighet că 
maramureșenii nu doresc alipirea la URSS. Dar 
condițiile sunt grele, e iarnă, era stare de război, 
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iar Maramureșul e sub ocupație sovietică, nu 
există un picior de militar român sau vreun 
membru al administrației centrale de la București. 
Și mai era ceva, trebuia să se poată apăra, în caz de 
nevoie. Dacă trebuie, maramureșenii luptă, nu 
cedează, dar trebuie să aibă cu ce. 

Cu atât mai mult trebuia încercat, Găvrilă 
Mihali Ștrifundă era conștient de asta, dacă nu o 
făceau acum, mâine ar fi fost prea târziu. Încă în 
seara în care au plecat delegații ucraineni, 
Ștrifundă adună la primărie peste o sută de 
bărbați, cu armata făcută, cărora li se adresează: 
Noi, aceștia, care ne aflăm în fața voastră, am 
hotărât că, decât să străpungem Pietrosul, mai 
bine să pornim toți borșenii și cu noi toți 
maramureșenii, să nu lăsăm ca Maramureșul să 
fie înstrăinat. Trăim momente foarte grele, ne 
aflăm într-o situație deosebită. Dar dacă nu vom 
face așa, și nu vom porni spre Sighetu Marmației, 
vom fi blestemați pentru vecie de urmașii noștri. 
Ori trăim ca români liberi, ori murim tot ca 
români! Vom merge la Sighet și vom cere acelui 
Congres al comitetului poporului de anexare a 
Maramureșului la Ucraina Subcarpatică, să fie 
pus în fruntea județului un prefect român. Nu 
vrem vărsare de sânge, dar dacă va fi musai, vom 
lupta pentru drepturile noastre. Noi am întocmit 
un program de muncă și de pregătire a mânuirii 
armelor. Cei tineri, care nu au făcut armata, vor 
face instrucție sub conducerea gradaților la 
diferite arme, la care va fi nevoie. Am întocmit o 
listă cu toți gradații și cu toate armele la care au 
servit. E nevoie de multă ordine și disciplină. De 
astăzi sunteți cu toții mobilizați pentru armata 

[20]noastră civilă, dar organizată și instruită.
Un grup de oameni cunoscători au primit 

misiunea ca în mare secret să adune arme de pe 
muntele Prislop, unde erau încă depozite părăsite 
de armata hortystă. Foarte repede s-au adunat 4 
tunuri de munte, câteva aruncătoare de mine, 6 
mitraliere, 18 puști mitralieră, puști și arme 
automate, grenade ofensive și defensive, muniții 
și alt echipament militar. Au fost luați în evidență 
peste 1200 de cai, aproape 500 perechi de boi, 
care pentru transport, muniții și alimente. Cei 
2500 de voluntari din primul eșalon au fost 
împărțiți pe grupe de arme, iar tineretul instruit 
pentru mânuirea armelor, deși mulți dintre ei 
eram deja familiarizați cu ele. A fost formată o 
ambulanță sanitară sub conducerea asistentului 
medical Gavrilă Timiș Bortoș. Preoții și alți lideri 
importanți au plecat spre satele de pe văile Izei, 
Marei, Vișeului și chiar la Sighet pentru a anunța 

[21]decizia borșenilor și a-i îndemna să li se alăture.  
Acțiunea e minuțios gândită și organizată, chiar 
dacă condi ț i i le  erau excepț ionale  pr in 
complexitatea lor. 
 Momentul a fost decis pentru a doua 
duminică de la adunarea de la Borșa. La ora nouă 
dimineața, pe un soare cu dinți, după o scurtă 
ceremonie religioasă, primarul Găvrilă Mihali 
Ștrifundă își face cruce și rostește cu glas puternic 
Doamne ajută!, îndemn repetat din mii de 
piepturi ce tună în cor. Primarul îi dă onorul 
colonelului sovietic, comandantul garnizoanei 
militare din Borșa, apoi încalecă pe cal, ca un 
voievod din legendă, face semn și pornește în 
fruntea coloanei spre Sighetu Marmației. 
Imediat, în urma lui, călări, Toader Busuioc și 
Vasilică Mihali. După ei, doi călăreți ce purtau 
drapelul României și cel roșu, sovietic. Imediat îi 
urmau patru călăreți cu tablourile lui Stalin, 
Voroșilov, Molotov și al Regelui Mihai. După ei, 
200 de călăreți, pe tipuri de arme. Tineri și 
vârstnici erau încinși cu benzi de cartușe și 
grenade. Alții purtau pistoale automate sub 
sumane. Urma mulțimea, călare și pe jos, borșeni 
hotărâți, gata să lupte și să moară pentru a-și 
păstra limba și neamul. Coloana uriașă se încheia 
cu carele încărcate cu muniții și alimente, păzite 
de 200 de oameni înarmați. 
 Imediat ce coloana a pornit, din mii de 
piepturi a răsunat Deșteaptă-te române!, imnul 
favorit al primarului, care îl cânta cu orice ocazie, 
inclusiv în timpul ocupației hortyste, când era cu 
desăvârșire interzis. Deșteaptă-te române!, pe 
versurile lui Andrei Mureșeanu, imnul revoluției 
de la 1848, cântecul favorit al primarului 
Ștrifundă al Borșei, el nu avea cum să știe că după 
1990 va deveni imnul de stat la României. Va fi 
cântat de fiecare dată când coloana va trece prin 
sate, sub notele lui se vor alătura coloanei sute și 
mii de maramureșeni ce pășeau prin zăpada grea 
pentru a-și spune păsul la Sighetu Marmației, 
pentru a spune acolo că nu vor ruperea 
Maramureșului din trupul României, că mai bine 
mor români decât să își trădeze limba și neamul. 
Și erau gata de luptă și de moarte, de sacrificiul 
suprem pentru România. 

Coloana era așteptată cu alimente, ceai 
cald, furaje pentru animale prin toate satele prin 
care trecea, apoi pornind mai departe, rândurile ei 
se îngroșau tot mai mult, sute și mii de 
maramureșeni i se alăturau, apoi pornea mai 
departe spre Sighet. Moisei, Săcel, Săliște, 
Dragomirești, Cuhea (de aici a pornit Bogdan 
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Vodă și a întemeiat Moldova), Șieu, Rozavlea, 
Strâmtura, Bârsana și multe altele, să nu uităm că 
acestei coloane i s-au alăturat și maramureșeni 
veniți din satele mai depărtate ce nu erau pe 
traseul coloanei. Tot Maramureșul era în fierbere.

Au fost unele interpelări, de ce steagul 
roșu sovietic, de ce portretele lui Stalin, 
Voroșilov și Molotov, dar primarul Ștrifundă le-a 
răspuns cu tact că noi ne aflăm pe teritoriul 
eliberat de armata sovietică, nu suntem împotriva 
URSS, că România luptă pe front alături de aliați, 
inclusiv de sovietici, împotriva hitlerismului, și 
că noi cerem doar să fie înlăturat acel congres al 
poporului și să fie anulată cererea de aderare la 
URSS, este un drept al nostru, cu aceste cereri 
mergem la înaltul comandament sovietic din 
Sighetu Marmației. O dovadă suplimentară de 
tact, viziune și diplomație a primarului Găvrilă 
Mihali Ștrifundă. 

Luni dimineață, coloana imensă de peste 
zece mii de maramureșeni ajunge în fața Vadului 
Izei. În fața lor, în poziții de luptă, Armata Roșie 
din Sighet. Soldații sovietici ezitau văzând 
mulțimea de popor din fața lor. Peste zece mii de 
români hotărâți, o mulțime căreia nu îi vedeau 
capătul, toți gata să înainteze spre Sighet. Chiar 
dacă nu știau că unii din aceștia erau înarmați, era 
o priveliște care nu le convenea și nu se simțeau 
prea confortabil. Ce puteau face dacă această 
mulțime năvălea asupra lor, erau maxim câteva 
sute contra a peste zece mii, la o distanță prea 
mică, se simțeau vulnerabili. Având în vedere că 
maramureșenii erau înarmați, parte din ei, 
motivele lor erau întemeiate. Peste două mii de 
maramureșeni erau înarmați, majoritatea cu 
pregătire militară, într-o confruntare deschisă 
rezultatul ar fi fost discutabil, iar sovieticii în 
mod sigur ar fi fost serios zguduiți, dacă nu 
înfrânți.

Dar văzând în fruntea coloanei drapelele 
sovietice și portretele menționate, un ofițer 
sovietic însoțit de câțiva militari s-a îndreptat 
spre liderul coloanei, primarul Ștrifundă. Erau 
translatori de ambele părți, Ștrifundă avea alături 
de el un borșean fost prizonier la ruși și încă unul. 
Din start, ofițerul sovietic a încercat să îl 
intimideze pe Ștrifundă, dar acesta i-a răspuns 
calm că nu poate fi vorba de o răscoală armată 
îndreptată împotriva unei armate eliberatoare, 
așa cum nici militarii din fața lor nu sunt puși să 
deschidă focul împotriva unor oameni care îi 
respectă. Scoțând ziarul Poporul, primarul i se 
adresează ofițerului: Fără voința celor mulți, 

acest Comitet cu de la sine putere a hotărât 
a n e x a re a  M a r a m u re ș u l u i  l a  U c r a i n a 
Subcarpatică. Am venit la Sighet cu dorința să 
cerem ajutorul Înaltului Comandament Sovietic 
să fie restabilite drepturile noastre. Să fie 
desființat acel Congres al Comitetelor poporului, 
să fie instalat prefect al Maramureșului în locul 
lui Odoviciuc un român așa cum a fost până în 
luna februarie. Noi vrem să intrăm în Sighet cu 

[22]acest scop.
Ofițerul sovietic pleacă la superiorii săi 

din Sighet, apoi revine cerând ca o delegație a 
celor peste zece mii de maramureșeni să vină la 
Înaltul Comandament Sovietic pentru discuții. Pe 
lângă Găvrilă Mihali Ștrifundă, din delegație mai 
făcea parte, pe lângă câțiva intelectuali 
maramureșeni, și avocatul Ilie Iusco, cel care, 
ținând cont de pregătirea sa juridică, va fi practic 
liderul negociatorilor ce va expune memoriul 
maramureșenilor. Negocierile au durat peste trei 
ore, la capătul cărora delegații se întorc anunțând 
mulțimea că este așteptat răspunsul Moscovei. 
După un timp, vine și acest răspuns, care cere 
oamenilor să se întoarcă acasă, iar în termen de 
trei zile se va instala prefect român și autorități 

[23]românești.
A avut loc și un incident, s-au tras focuri 

de armă, iar un țăran din Vișeu a fost ucis. Mai 
există o mărturie, cea consemnată de Iulian 
Chitta, primul prefect român instalat în 1945, 
care, în drum spre preluarea postului, a fost 
însoțit de avocatul Titus Boroș, participant la 
evenimente și refugiat după acestea. Boroș îi 
relatează lui Chitta faptul că maramureșenii ar fi 
fost ținuți pe loc în Vadul Izei timp de două zile, 
iar când au fost câțiva care au încercat să intre în 
oraș în zi de târg, poliția ucraineană ar fi deschis 

[24]focul rezultând mai mulți morți, inclusiv femei.
Găvrilă Ștrifundă nu are încredere în 

promisiunile sovieticilor, de aceea, în timp ce 
maramureșenii se întorceau la casele lor, 
așteptând îndeplinirea celor promise, el pleacă 
spre Cluj, deghizat, deoarece aflase că acolo s-ar 
afla Petru Groza, liderul comunist român. 
Reușește să intre în audiență, îi prezintă faptele și 
evenimentele și îi înmânează și lui memoriul 
maramureșenilor, obținând de la el promisiunea 

[25]că va face ceva. Apoi revine la Borșa, stând 
pregătit pentru orice.

Destituirea lui Odoviciuc și instalarea 
prefectului român nu s-a petrecut în trei zile, cum 
au promis sovieticii, ci mult mai târziu, după 
instalarea guvernului comunist al lui Petru Groza 
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(6 martie 1945). Iulian Chitta, înainte de a fi 
trimis să preia postul la Sighet, a avut o discuție 
cu premierul Petru Groza, în biroul său, care îi 
spune după ce se uită bănuitor în jur și îl împinge 
în birou. Prietene Chitta, de politica dumitale în 
Maramureș atârnă soarta acestui județ, rușii 
vreau să ni-l ia! Tonul era foarte grav, 
convorbirea era undeva în jurul orei 23.00, în 
biroul prim ministrului, iar acesta se temea să nu 

[26]fie auzit de alții.
Mai departe, avocatul Iulian Chitta 

relatează cum a ajuns în Maramureș, pe căi 
ocolite, nu direct prin Baia Mare spre Sighet, prin 
pasul Gutâi, ci pe ocolite, prin Vișeu, preferând să 
intre prin satele curat românești din Maramureș. 
Cu o singură mașină, cu câțiva ocupanți, a trecut 
prin satele românești, unde era primit cu 
neîncredere, chiar ostilitate, de țăranii înarmați cu 
ce apucau, care credeau că e o mașină militară 
sovietică, maramureșenii fiind gata de luptă 
pentru a-și păstra ființa românească. După ce se 
lămurea situația, după ce aflau că este prefectul 
român, era primit ca un eliberator. Vestea trecea 
din sat în sat, astfel că mai departe nu a putut trece 
de mulțimea maramureșenilor adunați să 
întâmpine prefectul român. Ajuns la Sighet, 
înconjurat de ostilitatea vechilor slujbași alogeni, 
presat de cererile militare sovietice, avocatul 
Iulian Chitta, cu mult tact și hotărâre, se va 
impune și va mulțumi autoritățile militare 
sovietice, reușind în același timp să instaleze 
autorități civile românești, astfel că această 
regiune să rămână românească.

Fapta lui va fi răsplătită de regimul 
comunist cu închisoarea, Iulian Chitta, primul 
prefect român al Maramureșului de după cedarea 
nordului Ardealului din 1940, este arestat în 
1948, executând opt ani și trei luni de 

[27]închisoare.  Distinsul avocat doctor Iulian 
Chitta se stinge din viață la Cluj Napoca, la 4 

[28]octombrie 1986.
Dar mult mai grele au fost represiunile 

contra borșenilor și mai ales împotriva primarului 
Găvrilă Mihali Ștrifundă.

Represiune în loc de recunoștință
Fapta lor temerară din februarie 1945 a 

fost scump plătită de borșeni, mai ales de ei, dar și 
de toți maramureșenii, pentru care au urmat zile 
grele. Efectivele sovietice din Borșa au fost 
suplimentate, toți bărbații valizi au fost duși la 
muncă, la reparat șosele și poduri, săptămâni 
întregi de muncă forțată. Au fost rechiziționate de 

către Armata Roșie sute de vite și oi, plătite 
simbolic cu bani de ocupație, fără vreo valoare. 
Ucrainenii din Congresul Poporului au intrat în 
PCR și au obținut funcții importante, din care ani 

[29]de zile i-au persecutat pe maramureșeni.
Dar cel mai mult a suferit primarul 

Gheorghe Mihali Ștrifundă. În 1946 a fost arestat 
și dus la închisoarea Malmaison. Aici a fost tratat 
bine, deși privat de libertate. A fost vizitat de o 
serie de lideri comuniști, inclusiv de premierul 
Petru Groza, care i-au propus să intre în Frontul 
Plugarilor, dacă nu în PCR, fiindcă partidul are 
nevoie de astfel de cadre destoinice cu priză la 
populație. Credincios principiilor sale, a refuzat 
de fiecare dată. A fost eliberat și lăsat acasă, să se 
mai gândească, dar și aici era supravegheat și 

[30]urmărit.
Disperat, în mai 1949 ia calea codrului, 

ascunzându-se în munți. Spre deosebire de 
partizanii anticomuniști ce împânzeau munții 
României, el doar se ascundea, nu încerca vreo 
acțiune împotriva regimului. Era permanent 
aprovizionat de borșeni. La venirea iernii, știind 
că nu avea cum să reziste singur, s-a predat 
prietenului său Stern, un evreu din Borșa devenit 
șeful Securității din Sighet. Acesta îi acceptă 
predarea, face tot posibilul pentru a-i ușura 
situația, chiar îi facilitează o întrevedere cu fiica 
sa Lucreția și cu ginerele, la nunta lor neputând fi 
prezent, fiind fugit în munți. Cum a anticipat, și 
familia fiicei va avea mult de suferit din pricina 

[31]înrudirii cu Găvrilă Mihali Ștrifundă.
Ștrifundă e condamnat la un an și 

[32]jumătate la Canal , pedeapsă mai mică față de 
alții, poate și în urma insistențelor prietenilor săi, 
inclusiv securistul Stern. După ispășirea pedepsei 
revine la Borșa, unde încearcă să trăiască retras, 
dar autoritățile comuniste în condamnă din nou la 
închisoare în 1958. La 20 februarie 1961 
încetează din viață în urma chinurilor în 

[33]închisoarea din Botoșani.
Fiica sa îi recuperează rămășițele care 

sunt îngropate lângă Biserica din Poiană, lângă 
Borșa. Pe crucea de la căpătâi, fiica sa a scris: 
MIHALI GĂVRILĂ ȘTRIFUNDĂ n. 1901 
Borșa, decedat 1961 Botoșani. Tatălui meu, 
neînfricatul român / În 1945... / Te-ai avântat 
cu tot poporul în iureș / Ca să trăim și azi în 

[34]Maramureș. Fiica Lucreția.
Ulterior, în libertate, în parcul central din 

Borșa, autoritățile au ridicat un bust al celui care a 
fost un model pentru generația sa și cele viitoare. 
Figură legendară, Gavrilă Mihali Ștrifundă, 
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primarul temerar al Borșei, acest mare om a scris 
o pagină de glorie în istoria neamului românesc, 
fiind nu doar un erou al Borșei, ci un erou al 

[35]Maramureșului și al tuturor românilor.

Concluzii
Ne putem pune, pe bună dreptate, 

întrebarea: Ce l-a făcut pe Stalin să cedeze în 
1945? Deoarece, în mod sigur, după trimiterea 
telegramei lui Odoviciuc lui Stalin, această 
problemă devenea de resortul  Marelui 
Conducător, nimeni din administrația sovietică 
nu ar fi îndrăznit să ia o decizie fără aprobarea 
Marelui Stalin, altfel îl aștepta plutonul de 
execuție, în cel mai fericit caz Gulagul. Aici 
considerăm că a fost vorba de un cumul de 
factori. 

Î n  p r i m u l  r â n d ,  a m e n i n ț a ț i  c u 
posibilitatea unui conflict armat ce putea 
degenera într-o luptă de partizani în spatele 
frontului, sovieticii au preferat să tempereze 
lucrurile. Totodată, un astfel de conflict ar fi 
atârnat greu în negocierile sovieticilor din cadrul 
Comisiei Aliate de Control, acolo unde ei erau 
preocupați să adoarmă bănuielile Aliaților 
Occidentali, preocupați, cel puțin la nivel 

declarativ, să se asigure că cei ce vor rămâne sub 
sovietici se vor putea bucura de drepturi. Este 
perioada în care Stalin îi asigura pe vestici că vor 
avea loc alegeri libere și democratice în toate 
statele eliberate de Armata Roșie. Ori, un conflict 
cu victime numeroase, la care se putea adăuga o 
luptă de partizani în spatele frontului, într-o 
regiune ce nu putea fi bănuită de simpatii 
profasciste, ar fi erodat baza negocierilor. În plus, 
să nu uităm că unii membri occidentali din 
Comisia Aliată de Control se aflau pe teritoriul 
României (este posibil să fi fost vreunul și la 
Sighet în acele zile?). Mai mult, după planurile 
Moscovei, în câțiva ani, pe întreg teritoriul 
eliberat de Armata Roșie se vor instaura regimuri 
comuniste obediente Moscovei, așa că nu era așa 
important dacă un mic teritoriu rămânea într-un 
stat satelit total obedient URSS sau în cadrul 
URSS, diferența nu era prea mare, mai ales că 
sovieticii credeau că noua ordine postbelică va 
dura un timp nedefinit, îndelungat, nu doar 45 de 
ani. Ori, nu puteau să riște forțând nota înainte de 
Conferința de Pace. Cu Basarabia și nordul 
Bucovinei era o chestiune de orgoliu, au obținut-
o în 1940, occidentalii deja acceptaseră tacit să 
rămână URSS-ului.

Totuși, fără amploarea dată cazului de 
mișcarea inițiată și condusă de primarul Gavrilă 
Mihali Ștrifundă, cu peste zece mii de 
participanți, cu protestele maramureșenilor, 
anexarea ar fi avut loc pe tăcute, fără tam-tam, și 
ar fi fost privită ca un fapt împlinit. 

Lui Ștrifundă și maramureșenilor le 
datorăm faptul că azi putem merge în Munții 
Maramureșului, la Ocna Șugatag, la Sighetu 
Marmației, la Borșa sau la mănăstirea Bârsana 
fără pașaport. Lor de datorăm faptul că bisericile 
de lemn din Maramureș, câte mai există la sud de 
Tisa, porțile și casele maramureșene, culmea 
Prislopului, codrii de pe văile Vișeului, Izei și 
Marei, încă mai sunt ale României.

Măcar acum să arătăm recunoștință 
acestor maramureșeni dârji și neînfricați ce au 
sfidat singuri un imperiu la apogeu, deoarece țara 
lor i-a răsplătit cu prigoană, iar pe liderul lor, 
omul fără de care România ar fi acum mai mică și 
mai săracă, cu moartea prin înfometare, bătăi și 
schingiuiri în beciurile reci ale închisorii din 
Botoșani. 
 Așa a căzut un brad al Ardealului, așa a 
murit un erou român, așa s-a stins liderul 
maramureșenilor.
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Războiul	pentru	Întregirea	
Neamului	Românesc	(1916-1919)	(VIII)

Pr.	prof.	Gheorghe-Radu	SĂLĂGIAN
Parohia	Ortodoxă	Română	Bercu	Nou	

Școala	Gimnazială	„Avram	Iancu”	Satu-Mare

                ăzboiul din Ungaria. La 10 noiembrie 
1918, regele Ferdinand a ordonat o nouă 
mobilizare a armatei. Este armata care avea să 
cuprindă pentru totdeauna Ardealul şi ţinuturile 
vecine locuite de români. În data de 16 noiembrie, 
„cele dintâi trupe româneşti erau în Borsec”. 
Unele trec înainte spre Apus, altele – spre Braşov, 
unde „fac prisonieri 4000 de soldaţi germani cu 
un general şi le iau prăzile, cu cari plecaseră 
încărcaţi din România. Gardiştii români ardeleni 
aleargă să se înroleze sub drapelul naţional. 
Dinspre Răsărit şi dinspre Miazăzi înaintează 
armata română asupra Clujului, în care intră la 24 
Decembre. Conducătorii Ungurilor fug spre 
Ungaria, Clujul cuibul cel mai mârşav al tuturor 
fărădelegilor săvârşite contra Românilor, e acum 
românesc”.
          „În Ungaria ajunseră într-aceea la putere 
bolşevicii unguri, în frunte cu Jidovul Bela Kun 
(Kohn)”. Jafurile şi crimele în „ţinuturile 
româneşti nedesrobite” s-au înmulţit şi mai tare, 
„Consiliul aliaţilor dela Paris ţinea într-aceea la 
sfătuiri ce să facă cu Ungaria”.  Regele  
Ferdinand a hotărât să înainteze şi „fără voia celor 
din Paris, spre Apus pentru a scăpa de pieire 
sigură pe Românii de-acolo”. În 16 aprilie 1919 
au început luptele în Munţii Apuseni, „laturea 
dinspre Bihor şi Arad. Pretutindeni trupele 
ungureşti sunt bătute şi fug fără zăbavă spre 
Tisa”. În ziua de Paşti, trupele române au ocupat 
Oradea, fiind primite cu „strigăte de bucurie nu 
numai de Români, ci şi de Unguri şi Jidovi, veseli 
că au scăpat de bolşevicii unguri”. Pe străzi, 
soldaţii români strigau veseli: „Mergem la 
Budapesta!”.
          În ziua de 1 mai, malul Tisei era în mâinile 
românilor, după ce aceştia au luat prizonieri o 
divizie întreagă de secui, „cari se purtaseră ca 

fiarăle cu Românii din Bihor”. În timp de două 
săptămâni, „duşmanul ungur fusese curăţit de pe 
faţa pământului românesc”.
          Puţină „dovadă de prietenie” cu românii, 
faţă de inamicul comun, ungurii, au dat sârbii, 
„cari s-au grăbit, venind în urma Francezilor să 
ocupe Banatul şi Aradul. În Banat şi până în 
judeţul Aradului se refugiaseră în timpul luptelor 
cu Turcii Sârbi, mulţi şi de la 1718 încoace, ca să 
scape de jugul turcesc. Ei s-au aşezat printre 
Români, mai ales că pământ era destul. Ocupând 
acum Banatul, care prin tratatul de alianţă 
încheiat de România cu Rusia, Franţa şi Anglia ne 
era recunoscut nouă, Sârbii voiau să facă cu 
neputinţă împlinirea acestui tratat. S-a văzut apoi 
la încheerea păcii, că au reuşit încâtva rupând din 
Banatul românesc aproape întreg judeţul Torontal 
şi o parte mai mică din Timiş, cu oraşele Vârşeţ şi 
Biserica Albă”.
          În timpul înaintării românilor spre Tisa, alte 
trupe româneşti dădeau lupte grele pe Nistru 
contra bandelor de bolşevici ruşi, care încercau să 
năvălească în Basarabia. Atacurile bolşevice au 
fost respinse.
          Bela Kun, mai marele Ungariei Bolşevice, 
voia să le arate ungurilor că el vrea să câştige 
înapoi ţinuturile româneşti. În virtutea acestui 
fapt el a mobilizat din nou armata ungurească şi în 
timp de două luni a pregătit-o cât mai bine. Lucrul 
acesta i-a fost uşurat mult şi de ura tuturor 
ungurilor contra românilor, aşa că ungurii 
„nebolşevici” s-au înrolat bucuroşi în rândurile 
armatei bolşevice. În iulie au reuşit să treacă Tisa 
prin trei locuri, „mai adânc în faţa oraşului 
Solnoc”. Însă până în 25 iulie, inamicul „e 
aruncat pretutindeni peste Tisa, pe care o trec 
acum soldaţii români”. În luptele de pe Pusta cea 
mare a Ungariei, trupele române „îi bat peste tot 
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pe Ungurii fugari, mulţi dintre aceştia nici nu mai 
fug, ci se predau Românilor: 1235 ofiţeri şi 40 de 
mii de soldaţi unguri sunt prisonierii noştri, 350 
tunuri, 332 mitraliere, 52 mii de puşti, 87 
aieroplane şi o cantitate uriaşe de muniţiuni cad 
pradă în mâinile învingătorului”, adică a 
românilor.
          Trupele noastre înaintează până la Dunăre, 
unele dintre ele chiar trecând Dunărea. Toate se 
îndreaptă spre „fudula capătală Budapesta”. Cel 
dintâi care a intrat în capitala Ungariei, încă la 3 
august, a fost generalul de cavalerie Rusescu, 
ajuns numai cu 400 de roşiori la marginea 
oraşului. În oraş erau mii de soldaţi unguri şi zeci 
de mii de lucrători bolşevici înarmaţi. „Lui 
Rusescu nu-i pasă. El ameninţă cu bombardarea, 
cu toate că nu avea nici un tun, Budapestanii se 
sperie şi declară supunere Românilor”. Generalul 
Rusescu intră cu cei 400 de roşiori în Budapesta şi 
poposeşte peste noapte la cazarma de honvezi 
numită „Arhiducele Iosif”.
          În ziua de 4 august, „Românii au mai avut o 
mulţumire mare: Budapesta, de unde porniseră de 
la 1848 încoace toate relele, toate nedreptăţile, 
toate încercările de nimicire ale naţiunii române, 
a fost silită să privească defilarea vitejilor soldaţi 
români. Infanteria noastră era încălţată o parte cu 
opinci, ca să dovedească şi astfel biruinţa opincei 
batjocorite asupra cismei împintenate”.
          „Poporaţia necăjită a Budapestei, care 
ajunsese aproape peritoare de foame sub domnia 
bolşevică, a primit cu bucurie în suflet pe 
Românii biruitori. Aceştia şi-au arătat bunătatea 
sufletească, de multe ori prea mare şi păgubitoare 
pentru ei, căci cât timp a stat Budapesta sub 
ocupaţie românească sărăcimea ungurească a 
găsit hrană îndestulitoare la bucătăriile poporale 
înfiinţate de comandamentul armatei române”.
          La 16 noiembrie, autorităţile române 
militare de ocupaţie au predat Budapesta 
„comisiunii interaliate”, iar trupele române „au 
plecat pe-acasă”. Până la 28 martie 1920, întreg 
teritoriu unguresc a fost evacuat şi trupele noastre 
au fost retrase pe „noua linie de frontieră trasă de 
Conferinţa păcii de la Paris”.
          Pacea de la Versailles (lângă Paris). În 
cursul anilor 1919 şi 1920 s-au adunat la Paris 
delegaţii tuturor statelor care au luat parte la 

război. „Era o ferbere nespusă acolo, cei bătuţi 
sperând să scape mai uşor, învingătorii să câştige 
mai mult”.
          România n-a reuşit să „câştige ceea ce i s-a 
asigurat prin tratatul de pace din 1916”. Frontiera 
dinspre apus a fost ştirbită, căci din Banatul 
românesc s-a dat Serbiei partea de care am 
pomenit mai înainte (aproape întreg judeţul 
Torontal, o parte mică din Timiş cu oraşele Vârşeţ 
şi Biserica Albă), iar înspre Tisa nu ni s-a lăsat 
„ţinutul Bichiş-Ciabei”, locuit mai ales de 
slovaci, „cari cereau alipirea lor la România şi în 
1919 aleseseră deputaţi şi senatori în Parlamentul 
român”. „Nici de la Oradea spre Apus nu ni s-a 
dat întinderea hotărâtă în 1919. De dragul păcii, 
România a semnat, la 4 Iunie 1920, în castelul 
Trianon, în Versailles (lângă Paris) tratatul de 
pace cum îl hotărâseră aliaţii cei mari în privinţa 
Ungariei”.
          La 10 august 1920 s-a semnat, în Sevres 
(lângă Paris), tratatul cu Austria, cu privire la 
Bucovina. Tratatul de Pace cu Bulgaria s-a 
semnat mai înainte, la 27 noiembrie 1919 în 
Neuilly. Tratatul pentru recunoaşterea unirii 
Basarabiei cu România s-a semnat la 28 
octombrie 1920.
          Cuvânt de încheiere. Încordarea, aproape 
peste puterile ei, a României vechi, de a-şi elibera 
de sub jugul străin pe fraţii robiţi, a fost 
încununată de izbândă, dar şi jertfele au fost 
uriaşe. În lupte şi în spitale au murit în perioada 
1916-1917, 217.000 de soldaţi şi 2.330 ofiţeri. 
Numărul văduvelor de război a fost de 55.906, iar 
al orfanilor, socotind numai pe cei îngrijiţi de stat, 
a fost de aproximativ 50.000. Mare a fost şi 
numărul persoanelor civile ucise de bombele din 
avioane sau împuşcate şi omorâte altfel de 
duşman. În număr rotund, vechiul Regat a jertfit 
pentru idealul întregirii neamului 300.000 de 
oameni.
          Mari au fost şi pagubele materiale: păduri 
pustiite, sate şi oraşe distruse, şosele şi căi ferate 
stricate, averi de miliarde (cereale, vite, petrol, 
haine, mobile, etc.) furate, multe miliarde de lei 
pentru schimbarea banilor din ţinuturile 
dezrobite (numai pentru coroane s-au dat 4 ½ 
miliarde lei), alte miliarde pentru despăgubirea 
cel puţin în parte a celor ce au suferit în război, 
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apoi datoriile de sute de miliarde de lei în valoare 
de aur, făcute în străinătate la aliaţi în timpul 
războiului şi după război, au îngreuiat din cale-
afară bugetul statului şi al cetăţenilor, care au 
trebuit să ia asupra lor o parte din povara care le-a 
adus libertatea naţională „chezeşuitoare pentru 
viitor şi a înaintării culturale şi materiale”.
          Pentru jertfa adusă de cei 300.000, noi cei 
rămaşi ca să ne bucurăm de rodul jertfei lor, 
suntem datori de a ne arăta recunoştinţa, fiind 
totdeauna cu credinţă în Dumnezeu, muncind fără 
preget pentru noi, neam şi ţară şi fiind totdeauna 
gata a lucra astfel ca hoardele barbare, cei care ar 
mai încerca să năvălească, din orice direcţie, 
asupra noastră, să-i întâmpinăm cu bărbăţie şi 
vitejie, spunându-le: „PE AICI NU SE 
TRECE!!!”.
          Au trecut de atunci 100 de ani. Prin jertfe 
grele de vieţi omeneşti şi pierderi materiale, s-a 
realizat idealul de unitate al românilor. Deşi eram 
în plin război, dar şi epidemie de boli, cum a fost 
tifosul, bisericile nu au fost închise, ca acum la 
100 de ani de la încheierea războiului, cum s-a 
procedat în acest an, pentru un „virus ucigaş”, 
mult mai slab decât tifosul. Românii au mers la 
luptă cu Dumnezeu înainte, iar azi avem 

conducători fără de Dumnezeu, unii dintre ei 
blamând Biserica într-un mod urât. Atunci era o 
înfrăţire între Biserică şi Armată, iar la 100 de ani, 
Armata a păzit bisericile să nu fie „invadate” de 
credincioşi, mai ales în perioada Sfintelor Paşti. 
Istoria noastră nu este de 100 de ani, este mai 
veche, dar ceea ce au făcut aceşti conducători la 
100 de ani după făurirea României mari, n-a făcut 
nimeni. Armata a luptat pentru dezrobirea 
poporului, acum forţe armate au fost puse 
împotriva poporului. Anul 2020 este o pată 
neagră asupra tuturor celor ce au sprijint şi 
sprijină aceste ticăloşii şi nădăjduim că ceea ce s-
a petrecut în acest an, să nu se mai repete. 

Spunea un bătrân: Când haina militară 
slujeşte poporului, trebuie să-i dăm cinste şi 
respect, iar când slujește numai clasa politică 
(împotriva poporului) este o pijama”. Dragi 
ostaşi, poliţişti, jandarmi, subofiţeri, ofiţeri, 
generali, amirali, chestori de poliţie, să purtaţi cu 
demnitate uniforma militară şi să nu o 
transformaţi în pijama! Când oricine întrece 
măsura şi luptă împotriva poporului român şi a 
credinţei sale, să aveţi demnitatea ostaşilor de 
acum 100 de ani şi să ziceţi: „PE AICI NU SE 
TRECE!!!”

79



Gheorghe	Bulgăr	–	100	de	ani	de	la	naștere
(n.	13	aprilie	1920,	Sanislău	–	
m.13	iunie	2002,	București),	

eminescolog,	lingvist

Dr.	Viorel	CÂMPEAN
Dr.	Marta	CORDEA

Biblioteca	Județeană	Satu	Mare

   ala de Lectură a Bibliotecii Județene 
Satu Mare poartă, începând cu anul 2003, numele 

1Gheorghe Bulgăr . Desigur, toți utilizatorii 
bibliotecii știu cine a fost reputatul cărturar. Poate 
că unii trecători, mai atenți decât alții, știu și ei 
câte ceva despre cel care dă numele sălii de 
lectură. La 100 de ani de la naștere, considerăm 
că, pentru memoria culturală românească, este 
necesar un scurt remember Gheorghe Bulgăr. Și 
aceasta, nu numai pentru că evenimentele care 
ne-au tulburat viețile în acest an au împiedicat 
marcarea așa cum se cuvine a unui secol de la 
nașterea în județul nostru a unui rafinat om de 
cultură.

Semnatarii acestui articol, lucrători la 
Compartimentul de Carte veche și rară. 
Cercetare, am considerat că trebuie să adâncim 
activitățile de cercetare și de punere în lumină a 

relațiilor pe care Gheorghe Bulgăr le-a avut, atât 
cu personalitățile noastre locale, cât și cu monștri 
sacri ai literaturii române și universale, stabiliți în 
străinătate, publicând articole despre activitatea 
lui Gheorghe Bulgăr, dar și despre prieteniile sale 
literare. Din aceste semnalări, apărute în 
periodice de specialitate și care, sperăm, vor 
ajunge într-o bună zi și între copertele unei cărți, 
vom reda câteva fragmente, menite să readucă în 
memoria colectivă personalitatea celui care ne-a 
reprezentat cu pricepere și profesionalism în 
capitala țării. 

Mesajul principal care a stat la baza 
articolului scris despre prietenia literară dintre 
Gheorghe Bulgăr și Nae Antonescu (n. 1921– m. 
2008), istoric literar de prestigiu (în incinta 
Bibliotecii Județene Satu Mare a fost amenajat în 
anul 2010 un Atelier Memorial), era adresat, și 
atunci ca și acum, generațiilor de azi și de mâine, 
și anume faptul că nu se poate construi nimic 
durabil, în cultură dar și în alte domenii ale vieții 
sociale, dacă nu există prietenie adevărată între 
oamenii uniți de o pasiune comună și statornică.

Gheorghe Bulgăr a văzut lumina zilei 
într-un sat binecuvântat de Dumnezeu cu pământ 
roditor, dar și cu oameni harnici, iubitori de 
cultură, astfel că la Sanilsău s-au născut mai mulți 
oameni de seamă. Tatăl lui Gheorghe Bulgăr s-a 
numărat printre cei prezenți la Marea Adunare 
Națională de la Alba-Iulia din 1 Decembrie 1918. 
Gheorghe Bulgăr a urmat școala primară în satul 
natal, iar liceul la „Emanuil Gojdu” din Oradea, 
absolvind în anul 1940. A debutat publicistic în 
„Țara visurilor noastre”, publicație a liceului 
„Emanuil Gojdu” (prima serie a revistei a apărut 
la Oradea între anii 1937-1940). A devenit 
colaborator permanent și membru în comitetul de 
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redacție. Deși foarte tânăr, a semnat, în vestita 
revistă sătmăreană „Afirmarea”, critică literară 
dar și o schiță intitulată Grave tulburări. 

În toamna anului 1940, după cedarea 
Ardealului, a fost arestat la Oradea; după 
eliberare, a fost însărcinat de către episcopul Ioan 
Suciu să predea Mitropoliei din Blaj documente 
despre atrocitățile de la Ip și Trăznea, spre a fi 
expediate la Roma. Și-a îndeplinit cu succes 
sarcina. A urmat la București Facultatea de Litere 
(1940-1944), absolvind cu eminență, șef de 
promoție; din 1941 s-a înscris și la Drept, licența 
la această disciplină obținând-o în anul 1948.

În 1944, Ion Petrovici, ministru secretar 
de stat la Departamentul Culturii Naționale și al 
Cultelor, a oferit tuturor absolvenților de 
facultăți, care erau șefi de promoție, câte un 
premiu foarte substanțial - 25.000 de lei. 
Gheorghe Bulgăr nu prea a avut timp să se bucure 
de ei, pentru că a fost chemat sub arme. După o 
instrucție militară foarte susținută și foarte 
rapidă, Gheorghe Bulgăr a fost trimis să lupte în 
tranșee, alături de alți colegi, formând 
Detașamentul Păuliș, care s-a impus prin 
eroismul său, stăvilind asalturile armatei 
germane. Gheorghe Bulgăr spune că a scăpat de 
moarte printr-o pură întâmplare și că a văzut cu 
ochii lui grozăvii la care alții nici măcar n-au 

2curajul să se gândească .
Între 1946-1949 a predat la Liceul 

„Gheorghe Șincai” din Baia Mare. Remarcat în 
mod deosebit, a fost promovat ca asistent la 
Facultatea de Litere din București avându-l ca șef 
de catedră pe Al. Graur.

A fost secretar de redacție la revista „Cum 
vorbim”. A colaborat la „Dicționarul limbii 
române literare” și la „Gramatica Academiei” 
(fondatori Emil Manu și Al. Bistrițeanu).

După război îl găsim printre colaboratorii 
la publicația careiană „Democratul”, în special în 
cadrul rubricii Carnet cultural. În acei ultimi ani 
de libertate a presei avea să apară aici publicația 
„Prietenii artei”, cu subtitlul „revistă bilunară de 
literatură”. Din comitetul de conducere făceau 
parte Ion Cherejan (în locuința acestuia avea 
sediu redacția), Ovidiu Drimba, Ion Caraion, 
Emil Manu, Ion Apostol Popescu dar și frații 
Gheorghe și Ion Bulgăr. Vremurile au îngăduit 
apariția numai a două numere. În numărul prim, 
Gheorghe Bulgăr semnează articolul Cetățean și 
european, iar Nae Antonescu (sub semnătura 

„Nae Tarabă”) vorbește despre două publicații: 
„Jurnalul literar” și „Revista literară”.

În anul 1952, Gh. Bulgăr este eliminat din 
facultate pe motive politice. O perioadă a lucrat 
ca cercetător la Institutul de Lingvistică. Revine 
la Universitate în urma unui concurs care a avut 
loc în anul 1962. A acumulat succesiv toate 
gradele didactice, devenind decan al Facultății de 
filologie din cadrul Institutului Pedagogic.

Valoarea lui pedagogică i-a îngăduit să 
profeseze, în ciuda dosarului său destul de 
„incorect politic” – în viziunea sistemului de 
atunci, și peste hotarele Cortinei de Fier, el 
dezvoltând o merituoasă activitate în Franța. A 
fost profesor-asociat al Universităților Sorbona 
(1965-1967, a lucrat cu prof. Alain Guillermou), 
Lyon III (1978-1980), Bordeaux-Lettres (1988-
1990).

Nae Antonescu îl  făcea cunoscut 
sătmărenilor pe profesorul Gheorghe Bulgăr încă 
în anul 1969, într-un articol publicat în 
suplimentul „Cronicii sătmărene”, „Geneze”: 
„Gh. Bulgăr este cercetător al limbii operelor 
literare, deosebit de activ în domeniul 
specialității sale, înrudite cu literatura și creația 
artistică. Scrierile beletristice sunt urmărite 
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pentru frumusețea pe care o încorporează fondul 
ideativ, începând cu primele texte ale culturii 
românești și până în actualitate. Gh. Bulgăr este 
cercetător avizat al virtuților limbajului operei 
eminesciene”. (Vezi Prietenii literare sătmărene: 
Gh. Bulgăr și Nae Antonescu, în „Satu Mare. 
Studii și comunicări”. Seria istorie-etnografie-
artă, Satu Mare, XXX/II, 2014, accesibil adresa 
http://www.muzeusm.ro/carti2014/istorie.pdf).

Prin bunăvoința domnului Liviu Bulgăr, 
fiul cărturarului, am intrat în posesia còpiilor ale 
unor cărți poștale adresate lui Gheorghe Bulgăr 
de câteva personalități ale culturii române: Tudor 
Arghezi, Mircea Eliade, Constantin Noica, 
Perpessicius, D. D. Panaitescu, Vladimir Streinu. 
(Vezi Din corespondența uitată a cărturarului 
Gheorghe Bulgăr, în „Mărturii culturale”, Satu 
Mare, an I, nr. 2, aprilie-iunie 2016, pp. 73-76, 
accesibil la adresa https://costyconsult.files. 
wordpress.com/2016/07/marturii-culturale-nr2-
var-finalc483.pdf).

În încheiere, amintim că Gheorghe 
Bulgăr a trecut în eternitate în 13 iunie 2002 și își 
doarme somnul de veci în Cimitirul Bellu 
Catolic, alături de jumătatea vieții sale, Maria. 
Memoria i-a fost păstrată vie și prin faptul că 
familia s-a îngrijit de ridicarea în incinta Școlii 
Generale din Sanislău, care de altfel îi poartă 

numele, a unui bust. De asemenea, în Satu Mare 
p e  A l e e a  C o r n e l i u  C o p o s u ,  d e d i c a t ă 
Personalităților, o plăcuță îi poartă numele.

În 12 aprilie 2019, prin grija domnului 
Liviu Bulgăr și amicii familiei culturale 
sătmărene, a fost dezvelit un bust al cărturarului 
Gheorghe Bulgăr, la intrarea în Casa Corpului 

3Didactic din Satu Mare .(foto coperta 4) Alături 
de Dariu Pop, parcă de atunci, și Gheorghe Bulgăr 
veghează la bunul mers al Școlii din Sătmar...

Acum, la trecerea a 100 de ani de la 
naștere, să ne îndreptăm cu toții gândul cu 
pioșenie și  recunoștință asupra acestei 
personalități strălucitoare, pe care pământul 
nord-vestului a dăruit-o neamului românesc. A 
luptat cu arma pe front pentru apărarea țării, dar a 
fost un exemplar militant pentru creșterea, 
apărarea și întărirea culturii române. Credem că și 
din aceste frânturi din bio-bibliografia sa, rezultă 
că a făcut parte din armata eroismului de fiecare 
zi. 

Fie-i memoria binecuvântată și opera 
studiată de generațiile care vin și care au nevoie 
de cunoștințe temeinice și aprofundate! 

1. Date despre viaţa și activitatea lui Gheorghe Bulgăr se pot obţine la adresa https://ro.wikipedia.org/ 
wiki/Gheorghe_Bulg%C4%83r, accesat la 21 mai 2020.
2. https://atelier.liternet.ro/articol/342/Gelu-Vlasin/Enciclopedia-umana-Gheorghe-Bulgar.html
3.http://actualitateasm.ro/stiri/99762-la-satu-mare-a-fost-dezvelit-bustul-omului-de-cultura-de-prim-rang-
gheorghe-bulgar/

Note
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Decembrie	1989:	
Fulgerul	revoltei	românești	

a	trăsnit	regimul	de	la	București!	(II)

Ing.	Angela	FAINA

  eci de oameni au fost uciși. După ce 
știrile din Timișoara s-au răspândit în toată țara, 
au izbuncnit și mai multe proteste, manifestările 
luând amploare și în alte orașe, soldându-se  la 
fel, cu zeci de morți și răniți. Țara fierbea. 
Timişoara a dovedit faptul că România era un 
butoi de pulbere gata să explodeze.
       Din partea regelui Mihai, fostul suveran al 
României, țara a primit următorul mesaj:
„Sunt cu gândul şi cu sufletul alături de voi, sunt 
ca şi voi îngrijorat când aflu cruzimea cu care 
reacţionează cei de la putere atunci când cereţi 
doar drepturile cele mai elementare şi totuşi  am, 
şi aveţi mari speranţe fiindcă luaţi cuvântul, 
manifestând. Fiindcă nu vă mai temeţi, fiindcă 
prin însăşi sălbăticia represiunii înțelegeţi şi 
înţelegem cu toţii că le e frică de voi, celor de la 
putere. Manifestaţi paşnic cu lozinci care să le 
spuie care vă sunt năzuinţele. Armele nu pot 
zdrobi sufletele, nu pot nimici idealurile. Nu îi 
provocaţi, fiţi paşnici, dar demni. Cu Dumnezeu 
inainte!” 
        Se aud ecouri din străinătate. În acele zile s-a 
organizat în fața Domului din München, în Odeon 
Platz, piața centrală, o rugăciune publică în 
prezența a sute de persoane și o adunare de protest 
a europenilor. Ei se rugau pentru victimele 
Timişoarei.  La New York a avut loc o 
demonstraţie de protest, precum şi una la 
Budapesta, în faţa ambasadei Republicii 
Socialiste România, la care au participat români 
aflaţi la Budapesta. De asemenea, marile 
cotidiene, printre care „Il giorno”, la Milano, 
înserează pe pagina întâi vestea revoltei. Aceeaşi 
informație de mare interes, chiar excepțională, şi 
în marele cotidian liberal „Il Giornale” şi în alte 
cotidiene mai mici, inclusiv pe plan local. Foarte 
important apare faptul că televiziunea italiană a 
dedicat în telejurnalele sale un larg spațiu 
evenimentelor din România: se vorbea aprope 
numai de români și de România. Evenimentele 
erau fierbinţi, ştirile de asemenea.

   Un ziar ialian consemna: „Opoziţia din 
România, despre care regimul Ceauşescu afirmă 
că nu ar exista, este puternică și aceste 
evenimente vor servi ca imbold şi îndemn pentru 
români, pentru a-şi demonstra în continuare 
voinţa lor politică. Este vorba despre o acţiune de 
masă.”
      Ceaușescu, a organizat o adunare populară la 
București în speranța că situația va reveni la 
normal și că spiritul revoltei se va potoli. 
Discursul, menit să arate sprijinul poporului față 
de regim, a fost un dezastru. Ceaușescu abia și-a 
început cuvântarea, când din partea mulțimii se 
auzea rumoarea, iar mai apoi, o parte a ei, s-a 
dezlănțuit în strigăte de protest, provocând haos. 
O transmisiune de televiziune în direct a surprins 
momentul în care Ceaușescu s-a retras din balcon, 
stupefiat, cuprins de teamă și confuzie. Osanalele 
pe care le aștepta Ceaușescu în balconul 
Comitetului Central al P.C.R. se transformaseră 
în sloganuri  și  lozinci antiregim: „Jos  
Ceaușescu!”, „Vrem libertate!”, „Jos cu 
dictatorul!” 

Adunarea populară de la București s-a 
transformat într-un protest popular fără 
precedent! Mulțimea, animată de curajul 

revoluționar, l-a izgonit pe Ceaușescu

Z
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Trupe îm fața Comitetului Central al P.C.R.
   
   Românii se împotriveau cu ură împotriva 
regimului clanului Ceaușescu și rețelei lui de 
securiști. La ordinele de sus, forțele armate și-au 
descărcat armele, doborând protestatari. 
     De frică, cei doi  Ceaușești fug cu elicopterul, 
dar sunt prinși pe drum și duși la o unitate militară 
din Târgoviște. Până la momentele execuției lor, 
toți cei din București au avut de înfruntat șenilele 
tancur i lor,  p loa ia  de  g loanțe ,  f r ica  ș i 
moartea…Au fost uciși foarte mulți tineri; ei erau 
majoritatea celor curajoși care protestau și 
înfruntau regimul. 

Sediul Comitetului CC al PCR a fost luat cu 
asalt de revoluționari

 
    Curând, armata avea să treacă de partea 
poporului și să protejeze protestatarii.

Lupte de stradă 

          Între timp, orașul devenea un câmp de luptă 
haotic. Armata trecuse de partea poporului, dar 
mulțimea era atacată totuși de forțe obscure, 
neindentificate încă și care se opuneau cu violență 
schimbării. Erau considerați teroriști, zvonindu-
se ca ar fi securiști loiali lui Ceaulșescu. Aceștia, 
lunetiștii securității, ar fi trecut prin tuneluri 
secrete, și apoi plasându-se pe acoperișuri și alte 
locuri strategice, ar fi început să tragă în mulțime, 
de pe acoperișuri și de la ultimele nivele ale 
blocurilor. Se zvonise că acești trăgători erau 
nucleul Securității, cei mai fideli apărători ai 
regimului. Identitatea lor nu a fost stabilită încă. 
Revoluționarii cărora le-au fost înmânate arme 
din arsenalul armatei nu știau cu exactitate cine 
trăgea în ei, fapt care a contribuit la starea de haos 
care s-a instalat imediat după plecarea lui 
Ceaușescu. Mulți oameni au fost uciși, sau au 
murit în aceste atacuri. 

Alături de ostașii țării, tinerii luptă pentru

libertate

     La 80 de kilometri nord de capitală, Ceaușescu 
fusese capturat, judecat și executat prin 
împușcare. Pe măsură ce luptele au continuat la 
București, un guvern revoluționar, desemnat în 
grabă, a luat decizia să le aplice pedeapsa 
capitală, pentru a preveni alte vărsări de sânge 
inutile.  

    Un operator a filmat cuplul dictatorial care a 
fost supus unui proces de judecată sumar, înainte 
să fie executat, la 25 decembrie, chiar de Crăciun. 
În ultimele clipe de viață, Elena a strigat la cei 
prezenți, protestând, iar Nicolae a îngânat imnul 
comunist  „Internaționala” .
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Ceaușescu NU  mai era! Sediul CC al PCR era 
al revoluționarilor!

      Revoluția din România a uimit lumea prin 
dârzenia tinerilor revoluționari, curajul lor de a 
înf runta  moar tea ,  dar  ș i  pr in  v io lența 
evenimentelor: atât pentru violența cu care a fost 
reprimat protestul pașnic al românilor (peste o 
mie de oameni uciși) cât și pentru sfârșitul 
dramatic și nemilos al cuplului Ceaușescu.  
       Pe 25 decembrie 1989 s-a serbat Crăciunul cu 
bucurie și entuziasm frenetic, eliberator, în toată 
țara, pentru că pentru prima dată în 40 de ani, 
oamenii au sărbătorit în libertate Naşterea 
Mântuitorului, au sărbătorit cu adevărat!

VICTORIE! Bucuria eliberării! Frenezia 
tinerilor!

         
        Revoluția  din decembrie 1989 ne-a adus un 
dar la care nici prin cele mai optimiste gânduri nu 

puteam visa. Era parcă imposibil să gândim că 
putem de-acum să ducem o viată normală. Parcă 
nu ne credeam ochilor, parcă rațiunea se 
împotrivea a da crezare faptelor ce se derulau cu 
atâta repeziciune. Parcă trăiam un miracol!..  
Românii au primit un PREȚIOS CADOU de la 
Moș Crăciun: LIBERTATEA! Libertate de 
expresie, drepturi pe care altă dată nici nu ni le 
puteam imagina, hrana cea de toate zilele, 
căldură, apă, lumină, posibilitatea de a călători în 
străinătate … adică ceea ce era de fapt 
normaliatea. Într-o zi de Crăciun, țara a răsuflat 
ușurată după atâția ani de greutăți și sacrificii. S-a 
sfârșit! „Epoca de aur” a apus.

\

Tancurile nu-și mai arătau fața ucigătoare 
    
    Sunt mişcată când mă gândesc ce am văzut și 
trăit în acel decembrie eliberator. Doamne, ce 
bine că mi-a fost dat să trăiesc aceste momente! 
Nu credeam vreodată că se poate să văd și să 
trăiesc aceste clipe!

Soldați, fraternizând cu revoluționarii
      
     În zilele de acum, românii trăiesc diferit; multe 
evenimente pozitive s-au întâmplat de atunci. 
Deși nu totul e perfect, românii se străduiesc să 
relizeze statul de drept care să le asigure 
libertățile visate, condiții bune de trai, un viitor 
prosper pentru ei și copiii lor.  
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Printr-o inițiativă deosebită, „Casa de Monede” 
aduce un omagiu poporului român prin crearea 
medaliei  comemorative exclusive,  care 
sărbătoreşte 30 de ani de la libertatea redobândită, 
Revoluţia de la 1989, care este, fără îndoială, unul 
dintre cele mai importante evenimente din istoria 
modernă românească. „Au trecut 30 de ani de la 
evenimentele revoluţionare, dar suntem convinşi că 
libertatea nu este o chestiune sigură, oferită de cineva 
anume şi mai știm că trebuie să luptăm în continuare 
pentru ea, să fim vigilenți. Această excepţională 
medalie comemorativă onorează eroismul naţiunii 
române în lupta pentru libertate", spune Libor Veselý, 
directorul Casei de Monede din Praga. Aversul 
medaliei comemorative prezintă un motiv al 
fotografiei iconice care prezintă momentele 
revoluţionare din Piaţa Parlamentului din Bucureşti, 
decembrie 1989.Această medalie comemorativă a 
fost bătută la cea mai înaltă calitate monetară. Ea 
se livrează într-un album de colecţie exclusiv. 
Este înnobilată cu aur pur 999/1000 și bătută la 
cea mai înaltă calitate numismatică PROOF, 
aceasta fiind foarte apreciată de colecționari. 
Emisiunea este restrânsă, disponibilitatea ei fiind 
strict limitată la doar 10.000 de exemplare la 
nivel mondial și se livrează cu un certificat de 
autencicitate; deci, puțini în lume au șansa de a 
deține această medalie exclusivă.

Încă de la preluarea mandatului, Președintele 
României a acționat pentru omagierea victimelor 
regimului comunist. La 30 de ani de la Revoluția 
sângeroasă din 1989, președintele țării, Klaus 
Iohannis consideră prioritare asumarea corectă a 
trecutului traumatic, condamnarea abuzurilor și 
crimelor comunismului, precum și consolidarea 
democrației. La trei decenii de la încheierea 
Războiului Rece și de la căderea Cortinei de Fier 
în Europa, președintele subliniază importanța 
sacr i f ic iu lui  pentru  apărarea  valor i lor 
democratice și a drepturilor omului și onorează 

memoria celor care au luptat pentru libertate 
împotriva regimului dictatorial, cu o componentă 
importantă pe Revoluția din Decembrie 1989. 
   La ceremonia solemnă „30 de ani de la 
Revoluția Română din Decembrie 1989- 2019” 
au participat foști deținuți politici, dizidenți 
anticomuniști, revoluționari, urmași ai familiilor 
eroilor martiri din Decembrie 1989, reprezentanți 
ai autorităților publice centrale, reprezentanți ai 
societății civile, precum și jurnaliști. El consideră 
că un astfel de program, pentru omagierea celor 
care s-au sacrificat în numele valorilor care 
guvernează societatea de astăzi, poate contribui la 
construirea memoriei unei societăți puternice, 
bazate pe egalitate și dreptate, precum și la 
educarea tinerilor în spiritul afirmării unei culturi 
a libertății, a valorilor fundamentale ale 
democrației, a statului de drept și a pluralismului. 
    Deja devenită „tradiţie”, în această zi, 
Patriarhia Română face pomenirea tuturor 
Eroilor şi Martirilor români, luptători pentru 
credinţă, libertate, dreptate şi identitate naţională, 
în toate bisericile româneşti, din ţară şi din 
străinătate; deci şi a Eroilor-Martiri ai Revoluţiei.

      E de datoria noastră să aducem un omagiu 
tuturor luptătorilor pentru recâştigarea libertăţii 
sugrumate în anii comunismului. Datorită 
curajului lor, românii trăiesc azi într-o societate 
democratică. Prin lege, s-a stabilit ca 22 
Decembrie să marcheze „Ziua Victoriei 
Revoluţiei Române şi a Libertăţii” – începutul 
democraţiei după 45 de ani de întuneric comunist. 

Surse:
mediafax.ro,https://romania.europalibera.org; 
presidency.ro; 
Moldova.europalibera.ro; 
descoperă.ro; 
digi24.ro; 
news.ro; 
mediafax.ro,googleimages.com
decembrie 2019, Montréal
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Educația	patriotică	sau...	lipsa	ei?

Prof.	înv.	primar	Alina	CHIȘ

      e este educația patriotică și ce presupune 
ea? Cum nici cuvântul „patriot” nu are o definiție, 
iar dacă are, e atât de largă și ambiguă, tot așa și 
educația patriotică îmbracă forme diverse și 
mijloace și mai diverse de implementare. În 
sensul cel mai concret, a fi patriot înseamnă a-ți 
iubi patria, iar a iubi înseamnă din nou forme și 
mijloace variate. Așadar, nu ne propunem nici să 
dăm definiții concrete și cu atât mai puțin să 
sfătuim despre cum și ce trebuie să facem pentru a 
forma un patriot.

Acest lucru ține, în primul rând, de simțire 
și de educație, educație care începe mai întâi în 
familie și se desăvârșește în mediul școlar. În 
zilele noastre, cuvântul „patriot”, sau însăși 
această temă, stârnește zâmbete ironice și 
atitudini zeflemitoare. Oare de ce? Pentru că, 
probabil, acest cuvânt a fost golit de conținut în 
mod intenționat, astfel încât să nu mai avem 
repere, să nu ne mai raportăm la valorile 
naționale. Într-o lume a globalizării este foarte 
ușor să-ți pierzi identitatea. Acest material se vrea 
a fi un apel la trezirea conștiinței identitare și a 
conștiinței de apartenență a unui neam. A fi 
patriot este adesea asemănat cu a fi naționalist, iar 
cuvântul „naționalist” este dus în derizoriu, 
încercând a se forța sinonimia cu extremismul. A 
fi naționalist înseamnă a-i iubi pe ai tăi mai mult 
decât pe alții, ceea ce este firesc. Vorba 
cântecului: „Americanii, nemții nu-s patrioți de 
paie/Își pun drapelul mândri, oriunde, chiar și-n 
baie.” 

Prin urmare, trebuie să fim naționaliști, este 
o stare naturală de a-i iubi pe ai tăi, fapt care, 
repet, nu presupune a-i dușmăni pe alții, idee care 
se induce cu rea intenție în mintea oamenilor, 
astfel încât aceștia să se teamă de aceste cuvinte și 
încet-încet să se autodefinească doar ca cetățeni, 
europeni, chiar universali, însă, niciodată 
pătrunși de identitatea națională. Pe cale de 
consecință logică, cam aceasta ar fi direcția pe 
care trebuie să mergem cu ai noștri copii. Aceste 

sentimente trebuie insuflate încă din familie, prin 
participarea la diferite evenimente sau ceremonii, 
prin modul în care părinții povestesc copiilor 
despre trecut, despre propria copilărie, despre 
bunici, despre viața de altădată. În acest mod se 
induce copiilor dorința de a se informa despre 
trecut și, implicit, de cunoaștere a istoriei cu 
momentele importante și protagoniștii care au 
făcut posibil prezentul sub această formă.

Nu este un bun român cel care nu cunoaște 
sau nu respectă valorile naționale. Cunoașterea 
mai amănunțită a culturii naționale revine ca 
sarcină școlii, dincolo de informația concretă din 
programele școlare. Pe parcursul unui an școlar 
sunt marcate, întotdeauna, două sau trei momente 
hotărâtoare în existența noastră ca neam, lăsându-
se în umbră atât de multe altele. La școală se 
vorbește foarte puțin de Enescu, Brâncuși, 
Petrache Poenaru, iar Vlaicu, Coandă și Vuia au 
fost complet uitați, ca atâția alții.

Și ca să devenim mai concreți, vom 
menționa scopul fundamental al educației 
patriotice și anume acela de transformare a 
m o b i l u r i l o r  i n t e r n e  î n  m a n i f e s t ă r i 
comportamentale ale copilului în relațiile sale cu 
mediul geografic, economic și spiritual al patriei 
sale. Și pentru ca acest scop să se materializeze 
trebuie să propunem sarcini și activități de 
formare a conștiinței patriotice. Pentru ca 
informațiile să  se  transforme  în  convingeri  
este  necesară  asocierea  lor  cu  trăiri  afective  
corespunzătoare.  Acestea  constituie  latura  
dinamică  a  patriotismului  care  alimentează  
din  interior  funcționarea  sa,  imprimând  
relațiilor  dintre  copii  și  patria  din  care  fac  
parte  o  nuanță  de  adeziune.  Asemenea  trăiri  
pot  fi  declanșate  numai  în  contextul  unor  
situații  în  care  copiii  sunt  subiecți  ai  acțiunii.  
Toate  aceste  stări  și  trăiri  afective  sunt  
incluse  și  constituie  sentimentul  dragostei  față  
de  patrie,  care  se  ramifică  în  stări  și  trăiri  
afective  particulare, cum  ar  fi:  admirația  față  

C
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de  locul  natal,  față  de  bogățiile  și  frumusețile  
patriei,  identificarea  emoțională  cu  soarta  
poporului,  venerația  față  de  înțelepciunea  și  
talentul  poporului  nostru,  respectul  pentru  
valorile  materiale  și  spirituale  create  de  
popor,  prietenia  cu  celelalte  popoare  și  
națiuni.

Atât  în  asimilarea  cunoștințelor,  cât  și  în  
declanșarea  trăirilor  afective  se  va  proceda  în  
mod  gradat,  sfera  noțională  extinzându-se  pe  
măsura  creșterii  capacității  de  înțelegere  și  a  
intensificării  trăirilor  afective,  a  îmbogățirii  
experienței  de  viață.  Vom  putea  delimita  în  
acest  fel  dragostea  față  de  familie,  față  de  
școală,  față  de  satul  sau  orașul  natal,  față  de  
natura  înconjurătoare,  față  de  trecutul  și  
prezentul  patriei,  față  de limba  maternă,  față  
de  popor.

Între componenta cognitivă și cea afectivă 
există o strânsă interdependență. Ca  sentiment, 
patriotismul se elaborează pe măsura îmbogățirii 
cunoștințelor elevilor  (reprezentări  și  noțiuni)  
despre  patrie,  dar  nu  se  reduce  la  acestea.  
Sentimentul,  și  în  general  trăirile  afective,  nu  
se  transmit  și  nu  se  învață  asemănător  
cunoștințelor  și  nici  nu  se  repetă  identic  cu  

acestea,  ele  presupun  adeziune  și  vibrație  
interioară,  care  se  declanșează  și  se  mențin  
nu  în  virtutea  unei  „comenzi”  exterioare,  ci  a  
unei  situații  în  care  copilul  este  angrenat. 
Numai organizând asemenea situații vom reuși să 
consolidăm sentimentul patriotic. 

Referitor la formarea conduitei patriotice, 
vom menționa că ea include atât deprinderi și 
obișnuințe de comportare în spiritul cerințelor 
patriotismului, cât și trăsături pozitive de 
caracter. În realizarea celor prezentate mai sus, se 
recomandă a se folosi cele mai simpliste, dar și 
cele mai eficiente mijloace, cum ar fi: vizitele, 
excursiile, drumețiile, activitățile cultural-
artistice, șezătorile de lectură, serbările școlare 
etc. Convingerile și conduita patriotică nu doar se 
transmit, ci se și formează.

Concluzionând, am putea spune că, oricât 
de multă vorbire s-ar face despre această temă, 
singura certitudine este că este un act foarte intim 
de simțire, care nu poate fi mimat, cu toate că 
întâlnim „patrioți de carton” la toate ceremoniile. 
Acestora trebuie să le reamintim că a fi patriot 
este un mod de viață, de gândire, de simțire și de 
acțiune continuă, atât în împrejurări faste, cât și, 
cu atât mai mult, în cele nefaste. 
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Un	eveniment	deosebit	
desfășurat	la	Satu	Mare

Prof.	dr.	Ovidiu	T.	POP

    rimul număr al Gazetei Matematice a 
apărut la data de 15 septembrie 1895. În luna 
septembrie a acestui an, vom aniversa 125 de ani 
de apariţie. 

Filiala Satu Mare a SSMR (Societatea de 
Ştiinţe Matematice din România) a fost înfiinţată 
în anul 1960 ca organizaţie judeţeană a Societăţii 
de Ştiinţe Matematice şi Fizice, conform 
prevederilor art. 5 din Statutul adoptat în 1949. În 
anul 1964, devine Filiala Satu Mare a SSM. În 
anul înfiinţării Filialei Satu Mare, în 1960, 
membrii biroului au fost profesorii: Ioan Donos, 
Ioan Beltechi, Paul Mureşan, Gavril Cavaşi, Tóth 
László, Boris Mălai şi Gheorghe Cosma. În 
continuare, Filiala Satu Mare a fost condusă de 
următorii profesori de matematică: perioada 
1970-1989, Paul Mureşan-preşedinte, Ioan Boţ şi 
Petre Mecea-vicepreşedinţi, Ioan Donos-secretar; 
per ioada 1989-1995,  Alexandru Blaga-
preşedinte, Ioan Boţ, Petre Mecea şi Dan 
Maiorescu-vicepreşedinţi, Ovidiu Pop-secretar; 
perioada 1995-2011, Alexandru Blaga-preşedinte, 
Ioan Boţ şi Kovács Béla-vicepreşedinţi, Ovidiu 
Pop-secretar; perioada 2011-21 februarie 2020, 
O v i d i u  P o p - p r e ş e d i n t e ,  A d r i a n  B u d -
vicepreşedinte, responsabil cu concursurile de 
matematică,  Gigel  Buth-vicepreşedinte, 
responsabil cu activitatatea ştiinţifică, Daly 
Marciuc-secretar; 21februarie 2020-prezent, 
Ovidiu Pop-preşedinte, Adrian Bud şi Petru 
Braica-vicepreşedinţi, Daly Marciuc-secretar.

Activitatea Filialei Satu Mare, în perioada 
1968-1989, când preşedintele acesteia a fost 
profesorul Paul Mureşan, s-a remarcat prin 
colaborarea cu Inspectoratul Şcolar Satu Mare, 
sprijinind acţiunile acestuia şi organizarea în 
comun a unor activităţi privind: perfecţionarea 
metodico-ştiinţifică a profesorilor de matematică 
din judeţ şi ridicarea nivelului de pregătire la 
matematică a elevilor, organizarea în condiţii bune 
a diferitelor faze ale olimpiadei, precum şi 
îmbunătăţirea sistemului de difuzare în judeţ a 

 1publicaţiilor SSMR.
Paul Mureşan este născut la 20.06.1926, 

în comuna Săcăşeni, judeţul Satu Mare. A urmat 
cursurile şcolii elementare în comuna natală, iar 
cei opt ani de liceu la Liceul Emanuil Gojdu din 

Oradea. Este absolvent al 
Facultăţii de Matematică 
d i n  C l u j .  Î n t r e  a n i i 
1958–1988 a fost profesor 
de matematică la Colegiul 
Naţional Mihai Eminescu 

 2
Satu Mare.

U n  e v e n i m e n t 
deosebit organizat de filiala 
Satu Mare, cu sprijinul 
f i l ia le i  Cluj ,  a  fost  o 
consfătuire cu tema „Introducerea elementelor de 
calcul şi programare matematică în licee”. Această 
manifestare s-a desfăşurat şi cu sprijinul 
Inspectoratului Şcolar Judeţean Satu Mare şi a 
Casei Corpului Didactic Satu Mare, având loc la 
Comitetul Judeţean de partid, actualul Muzeu 
Judeţean Satu Mare.

Câteva cuvinte  despre  profesor i i 
universitari de la Facultatea de Matematică din 
Cluj-Napoca, care au participat la această 
manifestare.

Tiberiu Popoviciu (1906-1975) prin 
lucrările sale, prin lecţiile şi seminariile ştiinţifice 
pe care le-a condus, a creat 
o Şcoală românească de 
A n a l i z ă  n u m e r i c ă . 
Institutul de Calcul din 
Cluj–Napoca a luat fiinţă în 
1957, în baza Hotărârii 
S e s i u n i i  G e n e r a l e  a 
Academiei, ca urmare a 
demersurilor făcute de 
Tiberiu Popoviciu, pe care 
l-a avut ca director până la 
desfiinţare, în 1975, prin decretul care punea capăt 
activităţii celor trei institute de matematică din 
ţară ale Academiei. A organizat, în calitatea sa de 
preşedinte al filialei din Cluj a Societăţii de Ştiinţe 
Matematice, consfătuiri cu profesorii de liceu, în 
mai multe oraşe din Transilvania (Braşov, Cluj, 
Arad,  Satu  Mare) ,  pentru  in t roducerea 
elementelor de tehnică de calcul în învăţământul 
preuniversitar. A fost membru al Academiei 

 3Române.
Petru T. Mocanu (1931-2016) a fost circa 

30 de ani conducătorul şi principalul animator al 

P
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Seminarului de Cercetare de 
Te o r i a  G e o m e t r i c ă  a 
F u n c ţ i i l o r.  P r o f e s o r u l 
Mocanu este cunoscut ca 
părintele funcţiilor alfa-
convexe, împreună cu S. S. 
Miller, el este de asemenea, 
şi creatorul unui întreg 
capitol al matematicii – 
Teoria Subordonărilor şi a 
Superordonărilor Diferenţiale. În anul 2009 a 
devenit  membru al  Academiei  Române. 
Recunoaşterea meritelor sale în domeniul ştiinţei 
şi calitatea sa ca om au făcut să fie ales preşedinte 
al SSMR (Societatea de Ştiinţe Matematice din 
România) pe o perioadă de 8 ani. A fost decanul 
Facultăţii de Matematică în perioadele 1968-1976 
şi 1984-1987, şeful Catedrei de Teoria Funcţiilor 
(1976-1984 şi  1990-2000),  prorector al 

 4Universităţii Babeş-Bolyai (1990-1992).
Ioan Marusciac (1925-1987) parcurge 

toate treptele universitare, 
ajungând profesor universitar 
în anul 1972. În cei 35 de ani 
de activitate didactică a ţinut 
n u m e r o a s e  c u r s u r i  ş i 
s e m i n a r i i  p r i n t r e  c a r e 
amintim: Analiză matematică, 
Teoria funcţiilor,  Teoria 
algoritmilor, Programare 
m a t e m a t i c ă ,  C e r c e t ă r i 
operaţionale, Metode numerice în optimizare etc. 
Publică în diverse reviste de specialitate peste 85 
de articole. A participat cu comunicări și 
conferințe la manifestări ştiinţifice interne și 
internaţionale (U.R.S.S., Belgia, R.F.G., Ungaria, 

 5Polonia).
Elena Popoviciu (1924-2009), prin 

ac t iv i ta tea  d idac t ică  ş i 
ştiiţifică, este legată de 
Facultatea de Matematică şi 
I n f o r m a t i c ă ,  u n d e 
funcţionează ca asistent 
(1949-1951), lector (1951-
1960), conferenţiar (1960-
1969) şi profesor universitar 
(1969-1984). De-a lungul 
perioadei de dascăl a predat 
studenţilor următoarele cursuri:  analiză 
matemat ică ,  a lgebră  abs t rac tă ,  anal iză 
funcţională, programare liniară şi teoria grafelor, 
teoria distribuţiilor, teoria celei mai bune 
aproximări, calcul operatorial. În anul 1974 i se 
conferă titlul de doctor docent în matematică de 

6
către Universitatea Al. I. Cuza din Iaşi.

În continuare, vom da „Programul 
consfătuirii”. Lucrările au început vineri, 4 mai 
1973, la „Consiliul Judeţean al P.C.R., orele: 

9 . 3 0 - 9 . 4 0 :  D e s c h i d e re a  l u c r ă i l o r 
consfătuirii Ioan Beltechi-inspector general; 

9.40-10.00: Cuvîntul de salut al organului 
judeţean de partid Satu Mare; 

10.00-10.20: Pauză; 
10.20-13.30: Comunicări: a) Reprezentarea 

numerelor întregi într-o bază de numeraţie, 
Academician Tiberiu Popovici-directorul 
Institutului de calcul Cluj; b) Aplicaţii ale 
calculului  matric ia l  în  determinarea 
elementelor circuitelor electrice, prof. Gavril 
Cavaşi-Liceul M. Eminescu; c) Discuţii; 

13.30-16.00 Pauză de masă. Masa la cantina 
internatului municipal; 

16.00-18.00 Locul: Sala festivă a Lic. Nr. 2: a) 
Lucrări de laborator de informatică. Prezintă: 
asistent ing. Nicolae Lupşa şi asistent Liana 
Lupşa, Facultatea de Matematică-Mecanică, 
Universitatea «Babeş-Bolyai» din Cluj, cercetător 
Carmen Darie şi matematician Petru Pop, 
Institutul de calcul Cluj; b) În paralel cu lucrările 
de laborator, discuţie cu elevii claselor a XII-a 
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din Satu Mare cu privire la perspectivele de 
dezvoltare a matematicii. Conduce Prof. Dr. 
Elena Popovici, Facultatea de Matematică-
Mecanică de la Universitatea «Babeş-Bolyai» din 
Cluj;

18 .30-19 .30 :  Prezentarea  f i lmelor 
documentare privind dezvoltarea judeţului şi 
municipiului Satu Mare. 

Sâmbătă, 5 mai, lucrările s-au desfăşurat în 
„Sala festivă a Liceului Mihail Eminescu; 

9.00-10.00: Lecţiede schisă cu clasa XI: 
Noţiuni de nomografie. Lecţia este condusă de 
cercetător Maria Mihoc, Institutul de calcul din 
Cluj;

10.00-10.30: Pauză; Locul: Sala festivă a 
Liceului Mihail Eminescu; 

10.30-13.30: a) Prof. Dr. Ioan Maruşciac, 
F a c u l t a t e a  d e  M a t e m a t i c ă - M e c a n i c ă , 
Universitatea «Babeş-Bolyai» din Cluj: Unele 
aplicaţii ale teoriei grafelor; b) Prof. Netea 
Aurel, Liceul Tăşnad: Probleme de programare 
pseudo-booleanăliniară; 

13.30-16.00: Pauză de masă; 
16.00-19.00: Vizitarea oraşului Satu Mare.” 
Programul de duminică, 6 mai, a continuat cu  

vizitarea Liceului agricol Livada, a muzeelor din 
Negreşti Oaş şi apoi participarea la Sâmbra Oilor.
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    lexandru cel Bun s-a născut (nu se știe 
exact) între anii 1375 și 1380 și a murit la 1 
ianuarie 1432. Alexandru este fiul lui Roman I 
Mușat (1391 – 1394) și al Anastasiei Doamna. 
Din această căsătorie au rezultat cinci fii (după 
documentele de cancelarie ale vremii): Ștefan, 
Mihail, Iuga, Alexandru și Bogdan. Pe ultimii 
doi, Alexandru și Bogdan îi desemnează ca 
moștenitori, asociindu-i la domnie.

 Totuși, la moartea lui Roman I (vara lui 
1394), urmează la tron fiul cel mare, Ștefan I 
(1394 – 1399), care moare în lupta cu tătarii la 
Worskla (13 august 1399). Urmează Iuga, zis 
Ologul care are o existență efemeră pe tronul 
Moldovei (august 1399 – februarie 1400). Iuga 
nu are o filiație certă, ca fiu al lui Roman.

 În aprilie 1400, Mircea cel Bătrân 
intervine în favoarea lui Alexandru cel Bun, 
acțiune la care se adaugă mari boieri din Moldova 
și Alexandru urcă pe tronul Moldovei. Iuga este 
dus în Țara Românească, unde moare câțiva ani 
mai târziu (1406).

 Alexandru cel Bun reprezintă, pentru 
Moldova, factorul de stabilitate. El pune capăt 
luptelor pentru tron, care brăzdaseră domnia 
Moldovei sub urmașii lui Bogdan I și, într-o 
domnie de 32 de ani, asigură stabilitatea 
instituției domnești, organizarea statului în 
interior și întărirea autorității lui în afară, 
independența Moldovei. În timpul lui Alexandru 
cel Bun, Țara Românească a Moldovei înflorește 
pe plan economic și cultural. Genealogia și deci 
filiația stabilită de Alexandru cel Bun este foarte 
bogată asigurând continuitatea, prin urmași, a 
dinastiei Mușatinilor.

 Din documente reiese că Alexandru cel 
Bun a fost căsătorit în cinci rânduri. Prima soție, 
Margareta, era fiica Voievodului Transilvaniei, 
Ștefan de Lozonț????. Margareta desfășoară 

propagandă catolică în Moldova, dar domnul, cu 
unele aspecte tolerante, luptă pentru apărarea 
ortodoxiei. A doua soție a lui Alexandru este 
Neacșa sau Ana. Moartea acesteia se petrece în 
anul 1418. Dacă Margareta fusese înmormântată 
la biserica catolică din Baia (1410), Ana este 
înmormântată la mănăstirea Bistrița (1418). 
Întrucât Ana nu-i putea dărui copii, Alexandru cel 
Bun are, din relația neoficială cu Stanca (ce a 
purtat formal titlul de „Doamnă”), pe Ștefan și o 
fiică necunoscută ca nume, căsătorită în 1442 cu 
Basarab II, fiul lui Dan al II-lea. A treia căsătorie 
cu Ringala sau Maria, vara regelui Vladislav al 
Poloniei și sora marelui duce al Lituaniei, Vitold, 
n-a ținut mult. Ringala, înfocată catolică, se 
lovește de tradiția ortodoxă apărată de Alexandru 
cel Bun, astfel că cere papei Matei al V-lea 
desfacerea căsătoriei, fapt care s-a întâmplat în 
anul 1421. A patra soție, doamna Marina, fiica 

620	de	ani	de	la	urcarea	pe	tronul	Moldovei	
a	domnitorului	Alexandru	cel	Bun	

(1400	–	1432)

Ing.	Mircea	PÎRLEA
Biblioteca	Județeană	Satu	Mare

A
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boierului Marin și sora boierului Bratu, i-a dăruit 
lui Alexandru pe Petru și alți câțiva urmași, între 
care Alexandru și Bogdan, care se sting de tineri 
și o fiică Cheajna (după numele de botez Ana). 
Din relația cu numita doamnă Stanca, a cincea 
soție, au mai rezultat, pe lângă Ștefan, alți trei 
băieți: Bogdan al II-lea, Petru al III-lea și Roman 
al II-lea. La 1 ianuarie 1432, Alexandru cel Bun 
moare și este înmormântat la Mănăstirea Bistrița.

 Opera lui Alexandru cel Bun este un 
exemplu de demnitate și ținută morală. Ea a 
rezultat dintr-o politică în general pașnică, 
aplecată spre întărirea și înflorirea Moldovei în 
interior. Dar accentele, adesea belicoase, au fost 
impuse de conjunctura externă, astfel încât 
Xenopol scotea bine în evidență faptul că „în 
toate timpurile, chiar și în acele de aprige lupte și 
de pașnice frământări, omenirea a știut să 
prețuiască și acele însușiri care conduc pe calea 
pașnică și liniștită a popoarelor spre fericire”. 
Alexandru cel Bun probează un spirit diplomatic 
de excepție, căutând să impună puterilor vecine o 
politică de prietenie și de neamestec în treburile 
interne ale Moldovei. Întrucât opera nu se poate 
măsura valoric decât prin suma cuceririlor din 
interior, diplomația devine arta care asigură 
construcția interioară, prin echilibrul rezultat din 
jocul diplomatic. Pericolul cel mai apropiat fiind 
Polonia, Alexandru cel Bun se apropie mai întâi 
de Vitold, Marele Duce al Lituaniei. Vitold era 
văr cu Vladislav V Iagello (regele Poloniei). 
Promite apoi supunere suveranului polonez (la 12 
martie 1402), pe care o concretizează prin 
depunerea omagiului la Camenița (Podolia), la 1 
august 1404. Omagiul e reînnoit în anul 1407. 
Aceste acte diplomatice anihilau orice eventuală 
acțiune a suveranilor săi împotriva Moldovei și 
tendințele expansioniste maghiare.

 În al  doi lea deceniu de domnie, 
Alexandru cel Bun reînnoiește tratatul cu 
Vladislav Iagello, în anul 1411. În acea 
conjunctură, Alexandru cel Bun ia în stăpânire 
Pocuția, în anul 1413. El trebuie să-l ajute pe 
regele polon în coaliția împotriva expansiunii 
cavalerilor teutoni: în bătălia de la Grünwald (15 
iunie 1410), apoi în luptele din 1411, 1412, 1414. 
Dar, mai ales, în marea confruntare de la 
Marienburg (1422), unde Alexandru cel Bun 
trimite un corp de călăreți, conduși de spătarul 

Coman, Alexandru cel Bun și-a dovedit 
loialitatea față de regele polon. Dar Vladislav 
încheie cu Sigismund de Luxemburg tratatul 
secret de la Lublau (15 martie 1412). La cererea 
regelui Ungariei, s-a introdus o clauză secretă 
potrivit căreia se prevedea împărțirea Poloniei 
între cele două regate în cazul în care Alexandru 
cel Bun n-ar fi ajutat pe Sigismund în războiul 
antiotoman plănuit. Dar când, în mai 1420, turcii 
asediază Cetatea Albă, la cererea de ajutor a lui 
Alexandru cel Bun, cei doi monarhi nu-i acordă 
sprijin și trebuie să facă față agresiunii otomane 
cu forțe proprii. Spre sfârșitul domniei, aflând de 
conținutul tratatului de la Lublau, Alexandru cel 
Bun rupe legăturile cu polonii. În general, 
politica externă are un caracter defensiv, iar 
diplomația folosește mijloace pașnice, dar și 
corecte.

 Opera lui Alexandru cel Bun capătă 
dimensiuni de valoare națională. Teritoriul 
Moldovei cunoaște cea mai mare întindere: 
granițe statornice pe cursuri de apă sau creste 
muntoase. De pildă, înspre nord-vest apele 
Serafinațului, Ceremușului și Colacinului 
despărțeau teritoriul Moldovei de al Pocuției, pe 
care Alexandru cel Bun o adaugă oficial la 
Moldova în anul 1413. Ca bun gospodar, 
Alexandru cel Bun se îngrijește de înflorirea 
economică. Paralel cu punerea în valoare a 
bogățiilor țării, continuă activitatea productivă în 
ramurile de tradiție (agricultură și adiacentele, 
pomicultură, grădinărit, viticultură, pescuit, 
păstorit, apicultură, meșteșuguri, minerit, este 
încurajat pe toate căile comerțul). 

 Alexandru cel Bun apare ca organizator al 
statului și instituțiilor statului. A luat măsuri 
pentru întărirea instituției domniei, întărirea 
autorității în fața boierilor și tuturor supușilor, 
lărgirea componenței sfatului domnesc (în 1400 
sunt menționați 12 boieri, în 1407 numărul crește 
la 19, în 1412 sunt 51 de dregători cu atribuții 
precise). În conducerea țării, Alexandru cel Bun 
era ajutat de Sfatul domnesc și de Mitropolitul 
țării.

 Paralel, domnul a organizat sistemul 
administrativ-teritorial, pe cel judecătoresc, cât și 
organizarea militară a țării. În organizarea  
administrativă, Alexandru cel Bun s-a bazat pe 
tradiția „ținuturilor”, forme de organizare datând 
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dinainte de întemeierea Moldovei. Ținuturile 
erau echivalente județelor din Țara Românească 
și districtelor transilvănene. În vremea lui 
Alexandru cel Bun, teritoriul Moldovei era 
împărțit în 24 de ținuturi. În domeniul organizării 
judecătorești, Alexandru cel Bun a menționat 
normele juridice „obiceiul pământului” sau 
„legea țării”. Instanțele de judecată erau: forul 
judiciar sătesc format din cneaz (jude) și 
„oamenii buni și bătrâni”; scaunul boieresc al 
stăpânului de moșie asupra supușilor săi; 
pârcălabii și județii ținuturilor; sfatul domnesc 
(forul judecătoresc cel mai înalt) condus de domn 
(judecătorul suprem). În afară de acest sistem 
judecătoresc nescris era și o lege scrisă: Zacon, 
întocmită după legiuirile bizantine.

 În legătură cu organizarea militară și 
întregul sistem de apărare, întâlnim în epoca lui 
Alexandru cel Bun o gândire militară care ține 
seamă de câteva laturi fundamentale: starea 
naturală a teritoriului și construcțiile destinate 
luptelor armate; organizarea formațiunilor 
militare și compunerea lor socială; armamentul și 
alte mijloace de luptă aflate în dotarea oștirii; 
sistemul de aprovizionare; unele principii tactice-
strategice privind ducerea războiului. Întâlnim la 
Alexandru cel Bun o gândire tactică și o strategie 
potrivită luptei defensive. El întărește cetățile de 
apărare ale Moldovei: Suceava, Cetatea 
Neamțului, Roman, Scheia, Hotin, Tighina, 
C e t a t e a  A l b ă ,  C h i l i a  ( L i c o s t r o m o ) . 
Ingeniozitatea lui Alexandru cel Bun reiese din 
faptul că, intrând în stăpânirea Chiliei (după anul 
1418), pentru apărarea cetății de orice atac, 
poruncește ca gura brațului Chilia să fie închisă 
prin implantarea unor pari ce făceau imposibilă 
orice încercare a vreunei corăbii de a urca pe 
Dunăre. 

 Moștenirea lui Alexandru cel Bun este 
considerabilă, el apărând ca om politic și 
diplomat iscusit, organizator al statului și 
armatei, strateg militar, bun gospodar, apărător al 
hotarelor Moldovei. Există și o moștenire 
spirituală având ca expresie principală opera 
culturală. În această calitate, Alexandru cel Bun 
apare ca un ctitor însemnat. În centrul ei se 
situează activitatea religioasă, date fiind poziția și 
rolul bisericii în stat. Viața religioasă nu se reduce 

la un simplu act ctitoricesc. Ea se structurează 
într-un sistem de gândire (ca și sistemul militar de 
apărare a independenței) în scopul de a apăra 
credința românească de tradiție și a dezvolta 
așezămintele sale. Se observă o politică și o 
diplomație față de problemele vieții religioase. O 
mare contribuție a avut actul prin care se punea 
c a p ă t  c o n f l i c t u l u i  c u  p a t r i a r h i a  d i n 
Constantinopol, conflict ce dura încă din vremea 
părintelui domnitorului, Roman. Patriarhul 
trimite în Moldova (în anul 1401) pe Grigore 
Țamblac, un călugăr erudit, care, după 
îndeplinirea misiunii, rămâne câțiva ani în 
Moldova, devine „prezviter al marii biserici a 
Moldovlahiei”, scrie predici și vieți de sfinți în 
slavonă. Rezolvarea conflictului face ca Iosif să 
fie recunoscut ca mitropolit al Moldovei (în anul 
1401). Aceasta a permis desăvârșirea organizării 
religioase, prin înființarea a două episcopii: 
pentru partea de nord a Moldovei, la Rădăuți 
(vechea necropolă a Bogdăneștilor), pentru 
regiunile din sud, la Roman (așezarea părintelui 
său). Un alt act este aducerea la Suceava a 
moaștelor Sfântului Ioan, martirizat la Cetatea 
Albă, când cetatea era stăpânită de tătari (1415). 
Alexandru cel Bun duce o politică tolerantă 
re l ig ioasă .  Deși  a  fos t  un  apără tor  a l 
ortodoxismului, Alexandru cel Bun construiește 
o biserică de piatră la Baia pentru episcopul 
catolicilor, printr-un hrisov recunoaște armenilor 
un episcopat cu reședința la Suceava (1401), 
primește pe refugiații husiți în Moldova. 
Alexandru cel Bun este ctitor al mănăstirii 
Bistrița din ținutul Neamț și al Moldoviței. El 
înzestrează și înfrumusețează ctitorii ale 
înaintașilor: Neamțul, Sfântul Nicolae din Poiana 
Siretului, Sfânta Vineri din Roman, mănăstirile 
de la Vâșnevăț, Humor, Horodnic. De asemenea, 
sprijină școlile din mediul mănăstiresc, trimite 
învățători la studiu, la universitățile din Cracovia, 
Viena, Praga.

 Cronicarii se întrec în a-l lăuda, reieșind 
că epitetul „cel Bun” se referă la faptele lui de 
seamă, iar Dimitrie Cantemir evidențiază un alt 
aspect al moștenirii sale spirituale în cuvintele: 
„Alexandru I, ce-i zice cel Bun... este acela care, 
cel dintâi a făcut cunoscut străinilor numele, 
până atunci puțin știut, al moldovenilor...”.
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Preot	Gavril	Sălăgean,	
o	poezie	mai	puțin	cunoscută

Dr.	Viorel	CÂMPEAN

   espre părintele ieromonah greco-catolic 
Gavril Sălăgean s-a scris și, cu siguranță, se va 
mai scrie. Mai ales prin prisma pricesnei care este 
deja denumită „a pelerinajelor” intrată în 
conștiința creștinilor români din Transilvania – 
deopotrivă greco-catolici și ortodocși, sub 

1numele O măicuță , tipărită mai întâi însă în 
„Calendarul de la Bixad” din anul 1947, cu titlul 
Fii i  lacrimilor Tale… ,  având subti t lul 
Lăcrămioare.

S-au împlinit recent 115 ani de la nașterea 
sa, de aceea ne-am gândit să îl evocăm și în 
paginile revistei Eroii neamului. S-a născut la 
Hotoan, în 29 mai 1905, sub numele de Vasile, în 
familia lui Vasile Fogaş şi a Tereziei Bocancioş. A 
fost botezat în aceeași zi de către parohul local 

2Vasile Pătcașiu , cel care avea să îi fie îndrumător 
spiritual. Împreună cu fratele său mai mare, Valer 
(născut în anul 1903), devenit şi el preot-călugăr 
sub numele Mihail, vor intra în rândurile 
Ordinului Bazilitan.

            În 1938 figura în cadrul obştei monahiceşti 
3de la mănăstirii Moisei . A făcut apoi apostolat 

sacerdotal, dar a avut şi o activitate tipografică 
spornică la Mănăstirea Bixad. Talent literar, a 
tradus din italiană cartea Există iad? a preotului 
Singrid Mazne. În 1944 a publicat la Bixad 
volumul intitulat Inima lui Isus (80 de pagini).

Și-a românizat numele în anul 1939. A 
avut de suferit foarte mult după desfiinţarea 
Bisericii Greco-Catolice. A stat ascuns doi ani 
prin păduri, ajutat fiind în această perioadă de 
sătenii din împrejurimile Bixadului. 

Totuşi, este arestat, la stâna unui cioban 
din Certeze. Ispăşeşte o condamnare la Satu 
Mare. Eliberat, nu se va putea bucura prea mult de 
libertate căci, în 13 august 1956, a fost rearestat şi 
condamnat de către Tribunalul Militar Cluj prin 
mai multe sentinţe, cea mai mare fiind la 10 ani 
închisoare corecţională. Va fi purtat de această 
dată prin temniţele Gherla, Aiud și Piteşti.

 A fost eliberat în 1964, prin Decretul 
4310/16 aprilie 1964 . A locuit la Cluj, apoi la Baia 

Mare (pe str. Valea Roşie), trecând la cele 
veşnice, în oraşul de pe Săsar, în martie 1989.

Pentru acest număr al revistei, ne-am 
gândit să reproducem o poezie mai puțin 
cunoscută. Apărută în anul 1946, are versuri 
patriotice. Pe de o parte, poetul creștin își exprimă 
bucuria terminării conflictului mondial, 
recâștigarea țării. Se gândea, apoi, la cei care 
căzuseră la datorie și la cei care erau în 
prizonierat. Precizăm că un nepot de-al său, 
Virgil Sălăjanu, născut la Hotoan, tot în familia 
Fogaș, căzuse în vara anului 1944, apărând 

5aeroportul Băneasa .
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